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Vorwort. 


Nach dem Erſcheinen meiner Artikel gegen Bernſtein im „Vorwärts“ 
und ber „Neuen Zeit“ (im April biefes Jahres) wurde ich mehrfach aufs 
gefordert, fie im Separatabbrud als befondere Broſchüre erfheinen zu laſſen. 
Das fei ſchon deswegen wunſchenswerth, weil das Vernfteinfche Buch In Kreiſe 
drang, bie weder ben ‚Vorwärts“ noch die „Neue Zeit” Iefen, bie mur 
wieder durch eine befonbere Schrift erreichbar feien. ine ſolche bürfte 
aber auch Manchem willtommen fein, ber die Artitel gelefen aber nicht ger 
fammelt habe. 

Ih kam gern biefer Anregung nad), bei einer bloßen Separatausgabe 
wollte ich's jeboch nicht bewenben laſſen. Im Buche ftand mir weit mehr 
Naum zu Gebote, als im „Vorwärts“, ih konnte baher bie Unterfuchungen 
über bie Entwicllungstendenzen ber Lapitaliftiichen Geſellſchaft dort erheblich 
außbehnen, und das ſchien mir bon Außerfter Wichtigkeit. Gerabe biefe Seite 
tar bisher von ber Kritit des Bernſteinſchen Buches fehr ſtiefmütterlich bes 
handelt worben, ganz naturgemäß, ba eine Zeitung zu folchen Erkurſen keinen 
Raum hat. Die geringe Beachtung dieſer Seite wurde aber von ber gegnerifchen 
Preſſe dahin gebeutet, daß wir barüber nicht? zu fagen müßten. Und doch 
bildet dies Thema ben praktiſch wichtigften Theil feines Buches; es enthält 
Fragen, beren Beantwortung über bie Lebensfähigteit ber ſozialiſtiſchen Be— 
wegung entfchelbet. 

Die bisher verfäumte Abrechnung mit Bernſtein auf biefem Gebiet ift 
zum Hauptinhalt meiner Schrift geworben, fo fehr, daß id, um bie Iehtere 
nicht allzu fehr anſchwellen zu laſſen, bie einleitenden Kapitel über bie Methobe 
viel kürzer faßte, als ich es in ben entſprechenden Artiteln ber „Neuen Zeit“ 
gethan. Ich Hielt mich zu biefer Kürzung um fo eher berechtigt, als bie 
Fragen ber Methode doch nicht in dem gegebenen Rahmen erlebigt werben 
tonnten. Ihre erfhöpfenbe Grörterung in einer populären Gelegenheitsfchrift 
war bon bornherein ausgeſchloſſen. Da ich trog ber Verkürzung ber Kapitel 
noch die Entgegnungen in Betracht 308, bie Bernftein in der „Neuen Zeit“ und 
im Vorwaris · veröffentlichte, bildet aud; ber Abſchnitt über bie Methode 
nicht einen Separatabbrud, fordern ift faft völlig neu gefchrieben. 
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Ebenfo kurz wie biefen Habe ich den Abſchnitt über die Taktik ge- 
halten. Wohl lag bie Verſuchung nahe, in bem einen wie in dem anderen 
auf alle bie Ginzelfragen einzugehen, die Bernftein theils in feinem Buche 
ſelbſt, theil im Laufe der Diskuffion aufgetvorfen. Aber im Intereffe ber 
Lesbarkeit und bes fnappen Umfangs ber Schrift mußte ich mic auf das 
Nothwendigſte beichränten. Cine ſolche Selbftbeichräntung ift für einen Autor 
während einer Polemik fehr Hart, aber fie ift unumgänglich, fol man nicht 
vom Kunbertften ins Taufenbfte kommen und ben Lefer ermüben, ftatt ihn 
zu überzeugen. Ich konnte mich bei ber Behandlung der Fragen ber Tattit 
um fo eher kurz faflen, als das Meifte von dem, was hier zu fagen war, 
bereit8 von anderen Seiten gefagt wurde. 

Uebrigens muß ich geftehen, baß zur Kürze meiner Ausführungen über 
die Tattit auch ein äußerliches Moment beitrug: ber Wunſch, raſch fertig zu 
werben, um meine Schrift noch vor bem Parteitag in Hannover an bie Deffents 
lichkeit zu bringen. 

Nicht als ob ich erwartete, fie werde den Parteitag beeinfluffen. Wenn 
fie erfcheint, haben ficher alle Jene, die dorthin belegirt werben, ſich ihr Urtheil 
ſchon gebildet. Sollte ber Eine ober ber Andere ſich fo wenig um ben Gegens 
ftanb gefümmert haben, daß er noch nicht weiß, melde Stellung er einzus 
nehmen bat, fo wäre ber Vetreffenbe ſicher ber letzte, vorliegende Seiten noch 
zu leſen. 

Nein, wenn ich wünſchte, noch vor dem Parteitag meine Arbeit fertig 
zu ftellen, fo entiprang das ber Erwartung und Hoffnung, er werde einen 
Abſchluß der Diskuffton mit Vernftein bringen. 

Ich Habe Disputationen nie große Erwartungen entgegengebradht, kaum 
ie hat ſich eine folche als ein Mittel erwiefen, zu zeigen, auf welcher Seite 
die Wahrheit liegt. Aber in ber Negel find fie vortrefflich geeignet, vor⸗ 
handene Gegenfäge zu enthüllen und ſcharf zum Ausbrud zu bringen und das 
durch auftlärend zu wirlen. Dies erwartete ic auch bon ber Diskuffion über 
das Bernſteinſche Bud. Sie Hat mich fehr enttäufcht, mehr noch als das 
Buch ſelbſt; die Artitelſerie über bie Probleme bes Sozialismus hatte etwas 
anderes erwarten laffen. Wir können es ums heute nicht verhehlen, daß bie 
ganze Diskuffion über das Bernſteinſche Buch recht unfruchtbar geblieben ift. 
Je mehr fie fortichreitet, befto mehr fühlt fid) Vernftein mißverftanden — abs 
ſichtlich mißverſtanden — und deſto weniger willen wir, was er eigentlich 
will und welchen Ziwed fein fo großes Auffchen erregender Vorftoß eigentlich, 
hatte, da ja doch alles beim Alten bleiben foll. 

Ih muß offen geftehen, daß es mic große Ueberwindung koſtete, ange— 
ſichts dieſer Erfenntniß vorliegende Schrift zu Ende zu ſchreiben. Ich hätte 
es vielleicht nicht gethan, wäre ich nicht angefpornt worben durch das Triumph 
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geichrei von Liberalen und Anardiften, die Sozialdemokratie hätte der Bern⸗ 
fteinfchen Kritik ihres Programms, namentlich feinen ftatiftiichen Daten, nichts 
entgegenzuhalten vermocht. Meine Arbeit richtet fi in ber That weit weniger 
gegen Bernftein felbft, als gegen jene Sozialliberalen und „Edelanarchiſten“ 
und ihre Helferßhelfer, denen fein Buch eine willlommene Sammlung von 
Materialien zu Angriffen gegen unfere Partei geworben iſt. 

Diefen Elementen ben Spaß etwas zu verderben, ben ihnen Bernſteins 
Schrift gemacht Hat, ift ber Hauptzwed ber vorliegenden Kritik. Erſchien fie 
aber nad) dem Parteitag, fo drohte fie eine Distuffton von Neuem zu ents 
fachen, deren weitere Fortführung auf ber von Bernftein gegebenen Grund» 
lage immer unfruchtbarer wird, die in Hannover zu einem Abſchluß zu bringen 
wohl ber Wunſch aller Vetheiligten ift. 

Ih perfönlich wenigftens darf fagen, daß ich diefe Schrift als mein 
Schlußwort in ber Angelegenheit betrachte. Die Gegenwart bietet uns fo biele 
wichtige Probleme, bie zu ftubiren find, ber Marrſche Nachlaß fo viele Schäge, 
die noch ungehoben find, daß man ficher fein darf, ich werde ohne Noth 
über bie Probleme des Bernſteinſchen Sozialismus nicht mehr das Wort 
ergreifen. 

Das Schweigen wird mir um fo leichter fallen, je ſchwerer mir in 
biefer Sache dad Neben geworben ift. Die Polemik gegen einen alten Freund 
hat immer etwas Peinliches. 

Freilich muß die Freundſchaft verftummen, fobalb wiſſenſchaftliche ober 
politiſche Ueberzeugung mit ihr in Konflikt kommt. Daß ich dies nicht beachtet, 
baß ich ber Freundſchaft in meiner Stellung Vernftein gegenüber zu großen 
Einfluß eingeräumt, foll mir nad) einen Bericht der „Sächſiſchen Arbeiter: 
zeitung“ Liebfnecht in einem Referat in Dresden vorgeworfen haben. Danach 
märe Bernftein ein wiſſenſchaftlich und politifch unbebeutender Menſch, beffen 
Artikel in ber „Neuen Zeit“ ih nur aus Freundſchaft aufnahm. Ich habe 
auf biefen Vorwurf nicht reagirt, einmal, weil er viel mehr mid als 
Vernftein herabfegte, und zu meiner perfönlichen Vertheidigung ergreife ich 
nur ungern das Wort. Dann aber auch, weil id es für unmöglich hielt, 
daß Liebfnecht fo geſprochen, da Niemand, ber bie „Neue Zeit“ aud nur 
oberflächlich; kennt, im Zweifel darüber fein fann, was Vernftein für fie bes 
beutet. Aber da einige Schlauföpfe aus meinem Schweigen geſchloſſen haben, 
ich hielte den Vernftein und mir gemachten Vorwurf für zutreffend, fo ift es 
vielleicht nicht ganz überflüffig, baß ich dem Bier widerſpreche. Wenn Pro: 
feffor Diehl in den Couradſchen Jahrbüchern meint, in Vernftein „hat ber 
fogenannte wiſſenſchaftliche Sozialismus einen feiner talentvollften, klarſten und 
gelehrteften Anhänger verloren“, fo ftimme ich biefer Werthſchätzung der Thätig- 
teit, welche Bernſtein für unfere Sache entfaltete, vollftändig zu. 
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Ob feine“ legte Schrift, die wir hier fritifiren, dann ein theoretifcher 
Rücſchritt und wie biefer zu erklären, das ift eine Frage, bie uns hier in 
der Vorrebe noch nicht zu beſchäftigen braucht. Mir erſcheint der jetzige Stand» 
punkt Vernfteing — oder wenn man will, der Mangel an einem ausge⸗ 
ſprochenen Standpuntt — verderblich, und ich Halte es für meine Pflicht, ihn 
auf das Entſchiedenſte zu bekämpfen. Aber unfere Gegnerihaft darf uns nicht 
bfind machen für das, was Beruſtein uns gemwefen. Id) perſoönlich ſchulde 
ihm nicht blos jene Anregungen und Belehrungen, bie er uns Allen im „Soziale 
bemofrat* und ber „Neuen Zeit” geboten, fonbern auch jene mächtige geiftige 
Förberung, bie aus bem engften und verftänbnißvolften Zufammenarbeiten 
vieler Jahre ſich ergiebt. Sollte es mir gelungen fein, auf ben folgenben 
Seiten triftige Argumente gegen Bernfteins jetzige Anfchauungen vorgebradht 
zu haben, fo verbanke ich das nicht blos Marr und Engels, fondern auch 
Eduard Bernftein. 


Berlins riebenau, September 1899. 


R. Raufshy. 
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Einleitung. 


In der Literatur ber deutſchen Sozialdemokratie bildet das Bernſteinſche 
Bud) die erfte Senfationsichrift. Wohl Hat Bebels „Frau” an literariſchem 
Erfolg unfere übrige Literatur weit hinter ſich gelafien, aber eine eigentliche 
Senfationsfchrift bildet fie doch nicht. Daß ein Sozialdemofrat ein fozial- 
demotratiſches Buch fchreibt, darin liegt ja nichts Senjationelles. 

Ganz anders liegt die Sache, wenn ein hervorragender Sozialbemofrat, 
einer der „orthoboreften“ Marriften ein Buch jchreibt, in dem er feierlid, ver⸗ 
brennt, was er biäher angebetet, unb anbetet, was er bisher verbrannt hat. 
Daß man vom bürgerlichen Demokraten fih zum Sozialdemotraten entwidelt, 
das ift ein alltäglicher Fall, und bie bürgerliche Preſſe Hat Feine Urfache, ſolche 
Fälle an die große Glode zu hängen. Ganz anders, wenn enblich, enblich 
einmal das Umgefehrte ſich zu ereignen ſcheint. Ob dies bei Bernftein wirklid) 
der Fall, ob feine Schrift wirflid den Abfall vom Sozialismus der Sozial 
bemofratie bedeutet, barüber ein Urtheil zu fällen ift hier noch nicht am 
Plage. Offentundig aber iſt es, daß die bürgerliche Preffe fein Bud in 
biefem Sinne auffaßt und ausnützt und bes Jubels barüber fein Ende weiß. 
Nach fo vielen Niederlagen endlich ein Sieg! Endlich ein Anzeichen, daß in der 
ſtolzen, unüberwindlichen Sozialbemofratie wenigftens einer ihrer denkenden 
Köpfe anfängt, an feiner Partei irre zu werben und am’ Stelle der Sieged- 
zuverficht Zweifel und Bedenken laut werben zu laffen. Sold frohe Botihaft 
konnte nicht laut genug verfündet werden. 

Dieje Haltung der Gegner allein mußte ſchon bie allgemeine Aufmerk- 
famfeit auch der Parteigenofjen auf das Bernſteinſche Buch Ienfen. Aber es 
wurbe noch beachtenswerther dadurch, dab es innerhalb der Partei keineswegs 
einftimmige Verurtheilung fand. Allerdings widerſprachen ſich die Fürſprecher 
Bernfteind in mannigfacher Weile. Während die einen erklärten, er beftätige 
nur, was bisher ſchon in unferer Partei gegolten, rühmten ihn andere als 
einen Reformator unferer praktiichen Politit, die doch wichtiger fei, als die 
graue Theorie; von britter Seite wieber wurbe gegen feine praftiiche Politik 
eingewendet, das Neue an ihr jei nicht gut umb das Gute nicht neu, aber 
Bernfteind Verdienſt beftehe darin, dab er ſich als jelbitändiger Sa auf 
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dem Gebiete der Theorie erwieſen und das theoretiſche Denken, das zu ſehr 
in den Hintergrund getreten, neu belebt habe. Die Mehrzahl der parteir 
gendjjiihen Stimmen aber, die ſich bisher vernehmen ließen, ſchloß fic zwar 
dem legterwähnten Urtheil über die praftiiche Politit Bernſteins an, erklärte 
aber feine Theorien für einen bloßen Abtlatſch kathederſozialiſtiſcher Ladenhüter. 

Diefe Unterfdiebe in der Auffaffung find theils dem Umſtande zuzu— 
ſchreiben, daß, wie wir noch jehen werden, Bernftein feinen Standpunkt keines⸗ 
wegs inner völlig Mar und widerſpruchslos dargelegt hat, theils aber und 
vornehmlich dem Umſtande, daß in umferer Partei ſelbſt ziemlich gegenfägliche 
Strömungen in höchft wichtigen Fragen beſtehen. 

Das ift an ſich noch fein Unglüd. Seit jeher haben in unferer wie 
in jeder Partei Gegenfäge beftanden, Gegenfäge inbivibueller, lokaler, beruf 
licher, theoretiiher Natur. Der Junge und Heißblütige denft anders als ber 
Alte, Bedächtige, der Bayer anders ald der Sachſe und biefer wieber anders 
als der Hamburger; ber Vergarbeiter anders als bie Konfeltionsarbeiterin, ders 
jenige, ber im gewerfichaftlichen Kampf oder im Genofjenihaftweien aufgeht, 
anders als jener, ber mit Leib und Seele Parlamentarier und Wahlagitator 
ift; anders berjenige, ber an der Hand von Marz und Engels in das Bereich 
bes Sozialismus eintrat, als derjenige, ber über Robbertuß zu uns fam u. ſ. w. 

Solche Unterfchiebe find nicht blos undermeiblid, fondern nothwendig, 
ſoll nicht das geiltige Leben innerhalb ber Partei erftarren. Aber biefe ift 
eine fämpfenbe Armee, fein Disputirklub; bie Gegenfäge in ihrem Innern 
bürfen nicht fo weit gehen, baß fie jedes gebeihliche Zufammenmirten unz 
möglich machen, ja nicht einmal fo weit, daß fie Reibungen erzeugen, deren 
Ueberwindung Zeit⸗ und Sraftverluft bedeutet und bie Kampfesfreubigkeit 
lähmt. Die Ausdehnung ber Partei darf nie auf Koften ihrer Geichlofien 
heit und Einheitlichteit gefchehen. Nichts ſchlimmer als Zerfahrenheit in 
der Tattit. 

Das Wefen der Taktit befteht eben in ber Einheitlichkeit, in dem 
Zufammenfaffen verſchiedener Kräfte zu einer gemeinfamen planmäßigen Aktion. 
Auf der Einheitlichteit beruht bie große Weberlegenheit eines Heeres über zu⸗ 
fammengelaufene Haufen, felbft wenn Iegtere weit zahlreicher und an Aus-⸗ 
rüftung nicht ſchlechter geſtellt find. Im der Einheitlichteit befteht die Ueber⸗ 
fegenheit einer geſchloſſenen Partei gegenüber ber Maſſe der Inbifferenten. 

Man verwechöle nicht Taktit mit Agitationsweiie. Diefe muß fid ins 
dividuellen und Iofalen Verhältniſſen anpaſſen. In der Agitation muß man 
& jedem Agitator überlaffen, durch jene Mittel zu wirken, die ihm zu Gebote 
ftehen; der eine wirft am meiften durch feine Vegeifterung, ber andere durch 
ſchlagenden Wig, der dritte durch die Fülle der Thatjachen u. ſ. w. Und wie 
nad) dem Agitator muß fi die Agitation nad) dem Publitum richten; man 
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muß fo ſprechen, daß man verftanden wird, muß an das ben Zuhörern Bes 
tannte anknüpfen. Das iit ja jelbftverftänblic und gilt nicht blos für bie 
Bauernagitation. Man wird auch zu Drofchtenkutichern anders ſprechen als 
zu Seeleuten, unb zu biefen wieder anders al zu Schriftiegern. In ber 
Agitation muß inbivibwalifirt werben, aber unfere Taktik, unſer polis 
tiſches Handeln muß einheitlich fein. Wir bürfen nicht bei einer das 
ganze Reich umfaffenden Aktion, etwa einer Reichstagswahl, eine befondere 
ZTattif für den Norden Haben und eine andere für ben Süden, eine befondere 
für das Land und eine andere für die Stadt. Auf der Einheitlichteit der 
Tattit beruht die Einheit der Partei, und mo jene verloren geht, geht auch 
biefe bald in bie Brüche. 

Einheitlichteit der Tattit ift Einheitlihfeit im Handeln. Sie flieht 
Verſchiedenheiten im Denten, Verichiebenheiten der theoretiſchen Auffaſſung 
nicht aus. Vollige Einheitlichteit des Denkens ift höchſtens in einer religiöfen 
Selie erreihbar und fie ift unvereinbar mit jelbftändigem Denken. Aber das 
befagt feineswegs, daß bie theoretiſche Auffaffung des einzelnen Parteimitglieds 
eine gleihgiltige Angelegenheit, gerwiffermaßen Privatfache fei. 

Die Parteithätigfeit bedingt wie jebe geſellſchaftliche Thätigfeit ein ges 
wiſſes Opfer an Selbftänbigfeit des Individuums. Der Anardift und ber 
literariſche Eingänger mögen wegen biefes Opfers mit Verachtung auf ben 
Parteimann herabjehen; fie können bie Thatſache nicht bejeitigen, daß ohne 
geiellichaftliches Zufammentoirken nichts Großes in ber praftifchen Welt ger 
ſchaffen werben fan. Aber es ift Mar, daß ber Verzicht auf Selbftändigfeit, 
der von bem einzelnen Parteimitglied verlangt wird, nicht zu groß werben 
darf, ſoll nicht die Partei zu einer Horbe willenlofer Sklaven oder zu einer 
Herbe gebantenfofer Schafe herabfinfen. Das heißt jeboc nichts anderes, 
ala daß, je größer die theoretiihen Meinungsverihiedenheiten innerhalb ber 
Vartei, befto größer das Opfer an Gelbftänbigkeit, das ber Einzelne im Inters 
eſſe des einheitlichen Handelns zu bringen Hat, befto geringer bie Begeiſte- 
rung für das Wirken ber Partei und befto größer bie Gefahr, bie ihrer Ein 
heit droht. Anderſeits aber wird man fid) freilich hüten müffen, die Grenze 
zu eng zu ziehen, über bie hinaus ein Abweichen des Einzelnen von bem 
theoretiſchen Stanbpunft ber Mehrheit unvereinbar wird mit feiner wirffamen 
BVethätigung als Parteimitglieb, über bie hinaus eine Vereinbarung des ein» 
heitlichen Charakter8 ber Partei mit der gleichzeitigen Selbftänbigfeit ber 
Barteigenoffen ſich als unmöglich ermeift. 

Dieje Grenze genau zu beftimmen ift eine ber wichtigften Aufgaben 
einer jeden Partei; zu dieſem Ziwede formulirt fie ihre Ziele und beren Bes 
gründung in einem Programm, das mehr noch der Organijation als ber 
Propaganda dient. Unfer Programm ſetzt nicht blos unjere nächſten Forbes 
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rungen feit, Sondern auch jene Grundfäge, beren Anerkennung bie Einheitliche 
feit der Partei und ihre Kampfesfreudigkeit ſichert. Der allgemeine Theil 
unſeres Programms ift nicht bloß eine Verzierung bes Parteigebäubes, ein 
harmlofes Vergnügen, das bie „Praftiter* gern ben „Theoretitern“ gönnen, 
das aber weiter einen Zweck Hat, er hat bie eminent praftiiche Aufgabe, die 
Grenziceide aufzubauen zwiſchen ums und nicht nur umferen entſchiedenen 
Gegnern, fondern auch allen ben flauen, unfiheren Stantoniften, bie hie und ba 
‚gerne mitthäten, bie aber nicht geſonuen find, unferen Kampf zum Ende unter 
allen Umftänden mitzutämpfen. 

Aber gerabe weil dieſe Aufgabe bes Programms eine fo wichtige, barf 
es nicht Tabu, nicht unnahbar für jebe Kritit fein. Nichts Schlimmeres als 
ein Programm, das zu ber Wirklichkeit in Widerſpruch fteht. Entweder ver⸗ 
liert es jebe praftiiche Geltung in ber Partei, bann verliert biefe aber auch 
jeden feften Zufammenhalt und jebe feite Grenze gegenüber ben benachbarten 
Elementen, dann ftrömen Krethi und Plethi ihr zu, an Stelle von Grund» 
fägen treten wechſelnde Stimmungen und Augenblidseinflüffe geihidter Dema— 
gogen, an Stelle zielberußten unaufhaltfanen Vorwärtsmarſchirens tritt ein 
Ficzadkurs, an Stelle der Gefchloffenheit Zerfahrenheit, an Stelle des Selbft- 
vertrauens und ber Begeifterung Zweifelſucht und Nörgelei. Ober aber, das 
Programm verliert nicht jein Anfehen innerhalb ber Partei, da es aber mit 
der Wirklichleit unvereinbar ift, verliert es feine propaganbiftifche Kraft, degra- 
birt die Partei zur Sekte und führt fie auf die Bahn unfruchtbarer Defla- 
mationen ober verhängnißvoller Abenteuer. 

Zeitweiſe Neuprüfung des Programms ift alfo nicht blos geftattet, 
fondern fogar geboten. Aber angefichts feiner Bedeutung für das ganze Leben 
ber Partei muß man verlangen, daß fie mit ber größten Gewiſſenhaftigkeit 
orgenommen werbe, baß man nicht auf ben erften beften Einfall, die erfte 
beite Kritik hin, die man gehört, das Programm ber eigenen Partei in Frage 
ftelle, daß mar nicht ohne zwingende Gründe Zweifel an ber Feſtigleit der 
Grundlagen des Parteigebäubes ermede, und daß man den alten Standpunkt 
nicht erfchüttere, ehe man nicht einen neuen gewonnen und gefeftigt hat. 

Man muß begeiftert fein, um große Dinge zu vollbringen, fagte 
St. Simon. Aber nur große Ziele können begeiftern. Iſt das Ziel unferer 
Bewegung hinfällig geworden, dann Ienfe man ben Enthuſiasmus auf ein 
anberes, beffer begründete, jedoch eben fo hohes Ziel, aber man töbte nicht 
jeden Enthuſiasmus durch unfruchtbaren Zweifel. 

Das find bie Grundſätze, bie uns bei ber Prüfung unſeres Programms 
leiten müſſen. 

Wir durften erwarten, Bernſtein werbe uns in feinen Buche eine bers 
artige Kritit unjered Programms geben; eine Kritif, die, wenn fie unfer bis— 
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heriges Ziel befeitigt, ein neues, befferes an feine Stelle feht; bie, wenn fie 
bie bisherige Begründung be3 Zieles und ben Weg dahin verwarf, es verftand, 
eine beffere Begründung zu geben, einen befferen Weg anzuzeigen. Gerabe 
jest, angeſichts der Gegenjäge in unferen eigenen Reihen, konnte eine derartige 
Kritit und die daran fid) nipfenbe Diskuſſion nur kiatend und förberlic, für 
unfere Sache wirken. Unfere Gegner freilich mußte dieſe Kritik zum mindeften 
talt laffen, ja um fo mehr erbittern, je wirfjamer fie fd) erwies, denn um fo 
mehr mußte fie die Sozialdemokratie befeftigen, ftatt fie zu erichüttern. 

Wie und inwieweit Vernfteins Kritik unferes Programms biefe Auf 
gabe erfüllt hat, wird fid zeigen. Auf feinen Fall trug es zur befleren 
Loſung ber Iegteren bei, daß Bernſtein ſich bamit nicht begnügte, fondern von 
Grund auf beniolirend neben dem Programm aud die Methode kritiſirte, 
deren Nejultat es ift. Selbft ein Mann von dem Genie und dem enchklo— 
pãdiſchen Wilfen eines Marz oder Engels wäre davor zurüdgefchredt, im 
Raum einiger Bogen, innerhalb weniger Wochen eine Kritit der philoſophiſchen 
Grundlagen unferes Programms, eine Kritit des Programms felbft und eine 
Darlegung ber daraus ſich ergebenden praftiihen Konſequenzen zu geben. 
Engels Anti-Dühring umfaßte im Weſentlichen bloß ben erjten Theil dieſer 
Aufgabe, Mary’ Anti-Proubhon behandelte blos bie wichtigften Grunbjäge der 
politif hen Defonomie. 

Weniger in Bernſteins Schrift wäre mehr geweſen. Cine Kritit bes 
Programms hatte mur dann einen Zwed, wenn Vernftein bie Methode für 
richtig anerkannte, durch die e3 gewonnen war. Iſt biefe Methode irrig, 
dann ſchwebt von vornherein das Programm in ber Luft, dann heißt es vor 
Alem die neue Methode feftitellen, nad) der gearbeitet werden muß; erft 
nachher kann man an den Aufbau eines neuen Programms gehen. 

Mit Recht bemerkte Antonio Labriola, ſchon vom rein formellen Stand» 
punkt auß leide bad Buch Bernfteind an bem ſchweren Fehler, zu encyklos 
pãdiſch zu fein („Mouvement Socialiste“, Nr. 8, ©.455). Wer ihn kriti⸗ 
firen wolle, fei gezwungen, ein ganzes Buch zu fchreiben. 

Ja, wollte man Bernjtein erſchöpfend Eritifiren, müßte man eine ganze 
Bibliothek ſchreiben, denn er fieht feine Aufgabe vornehmlich darin, Probleme 
zu ftellen, deren Löfung er Anderen überläßt. Dabei ift aber Bernſteins 
Schrift eine Gelegenheitsichrift, eine Senfationsihrift, die im Moment viel 
Staub aufwirbelt, deren nachhaltige Wirkung aber nicht feftfteht. Der Krititer 
tann fid) nicht Jahre lang Zeit laffen, feine Gegenenchklopäbie zu ſchreiben, 
fie muß möglicjft bald erfcheinen, foll fie einen Zwed haben. 

Zu allebem gefellt fih noch eine weitere Schwierigfeit. Bernſteins 
Schrift leidet in Folge des Uebermaßes von Problemen, die auf einen engen 
Raum raſch Hingeworfen wurden, nicht nur an bem Mangel pofitiver Er— 
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gebniffe, fondern auch an Unklarheit der Darftellung. Die Gebanfen drängen 
ſich, überftürzen ſich, feiner fommt zu voller Entfaltung. Dabei hat Bern» 
ftein, wie er felbft in feiner Worrede auführt, es nicht immer über fid bes 
fommen, diejenige Form und biejenigen Urgumente zu wählen, durch die feine 
Gedanten am ſchärfſten zum Ausdruck gelangt wären. Er zwang ſich zu 
biefer Beſchränkung aus Rückſicht auf feine tobten freunde und Meifter. Wir 
werben noch fehen, ob er ihrem Andenken dadurch fehr genügt hat. Sicher 
aber hat es bie Auseinanderfegung mit ihm fehr erſchwert. 

Alles das bewirkt, daß es dem Sritifer des Bernſteinſchen Buches fait 
unmöglich ift, erhebliche, greifbare Nefultate zu erzielen. Die Aufgabe, vor 
bie es ihm ftellt, ift eine ungeheure, ben Einzelnen erbrüdende; bie Ueberfülle 
der Themata wie ber Mangel an pofitivem Gehalt in dem fritifirten Buche 
fliegen es fait völlig aus, durch bie Kritit zu einer Vertiefung und Löfung 
der einzelnen Probleme zu gelangen, und da bie wichtigſten Gebanten nicht 
zu Ende gedacht und präzis bargeftellt find, bleibt es nur zu oft bem Leſer 
überlaffen, ihre Konfequenzen zu ziehen und daraus ben Standpunkt des Vers 
faffers zu erſchließen. 

So kommt es, dab ber Haupteinwurf Bernſteins gegenüber feinen 
Kritikern ber ift, fie verſtünden ihn nicht und ſtellten feine Anſchauungen 
falſch dar. Dabei ereignet fi aber das Merkwürbige, daß biejenigen, bie 
Bernftein entgegentreten, alle fein Buch in gleicher Weife auffaffen. Dagegen 
find es feine Vertheibiger, bie es auf bie verfdiebenften Arten auslegen. Die 
einen faffen es auf als vollftänbigen Bruch mit ben bisherigen Prinzipien 
und Meußerungen ber Sozialbemokratie, bie anderen als Beſtätigung des 
wirklichen Charakters unferer Bewegung, als bloßes Abftreifen einiger ver⸗ 
alteten Aeußerlichteiten. 

Alles das macht eine umfaſſende Kritit de Bernſteinſchen Buches weber 
zu einer leiten, noch zu einer angenehmen und erfolgverheißenben Arbeit. 
Aber die Aufgabe ift gegeben; fie muß gelöft werben. Wir werben traten, 
die Löfung fo viel als möglich mit pofitivem Gehalt zu erfüllen, 


1. Die Methode, 


a) Die materialiftifhe Geſchichtsauffaſſung. 


Bernſteins Bud) ftellt in feinem Fortſchreiten verſchiedene Stadien einer 
Entwicllung dar; fie werden eingeleitet durch ein Vorjtabium, jene Artikel im 
der „Neuen Zeit“, von benen die ganze Disfuffion ausging, in ber wir jegt 
ftehen. Seine Artitel über „den Kampf ber Sozialdemokratie und bie Revo— 
Intion der Geſellſchaft· („Neue Zeit”, XVI, 1, ©. 484, 548), mit dem Cake 
vom Endziel und der Bewegung, ber ſeitdem zu einem geflügelten Wort 
geworben — dieſe Artitel ftellten fih blos bar als eine Polemik gegen 
Belfort Bar. Deswegen angegriffen, geftaltete Vernftein feine Erwiberungen 
zu einer Polemik gegen bie „Sozialrevolutionäre“ in ber Partei, bie Parvus, 
Luxemburg, Plehanom. 5 

Noch mehr erweitert Bernſtein den Kreis feiner Gegner im Anfange 
feiner Brojhüre. Aber er tritt ba noch auf als ber Vertreter des Marrichen 
Standpuntts. Die Marrſche Geſchichtsauffaſſung Hat eine Wandlung durch⸗ 
gemacht, ertlärte er; bie meiften Marriften merten fre nicht, aber er, Vernftein, 
lann fie ganz genau verfolgen; wir müffen bie materialiſtiſche Geichichts- 
auffafjung in ihrer vollfommenen, nicht ihrer primitiven Form anerkennen. 

Hier fehen wir Bernſtein als Verteidiger der Marrichen Lehre gegen 
bie Unvernunft der Marziften. Noch fühlt er fi als Prophet, der nicht 
gekommen ift, das Gefeg aufzuheben, fondern es zu erfüllen. 

Aber im Fortgang feiner Abhandlung fhreibt er fi immer mehr in 
die Hige; bald ftehen wir im zweiten Stabium: Mare und Engels haben 
eine Wandlung durchgemacht; aber nicht nur die Marrxiſten, fondern aud) 
Marz und Engels ſelbſt find fid ihrer nicht bewußt geworben. Bernſtein 
freifich Hat fie Herausgefunden. Im Sinne biefer Wandlung ift bie Marriche 
Lehre zu reformiren, von dem ſchlecht berathenen Marz ift an bem beifer 
berathenen zu appelliren. Bisher war es bei den Katheberjozialiften Mode, 
dem böfen Marz den braven Laffalle gegenüberzuftellen. Bernſtein bringt 
Abwechslung in die Sache und ftellt dem böfen Marz ben braven Marz 
gegenüber. Aber auch babei bleibt er nicht, ex ſchreibt weiter, wird immer 
wärmer und fampfluftiger und jo fchreibt er fid in das britte Stadium 
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hinein; vom braven Marz bleibt nichts mehr übrig, nein, auch in feiner volls 
enbetften Geftalt wirb er verworfen; die Richtung ber thatſächlichen Entwicklung, 
erflärt Bernſtein, ift ber von Marz behaupteten gerade entgegengefest. 

Dies iſt das entſchiedenſte und wichtigſte Stadium des Buches. Da 
weiß man doch, wo und wie. Aber leider bleibt Vernftein nicht in biefem 
Stabium. Der Wildbad, der das Gebäube des Marrismus fortzujchtvenunen 
droht, verflacht und verfandet in einem Erkurs über praftiihe Sozial 
teformen, beren Nothwenbigkeit von Verlepſch und Baſſermann bis Parvus 
und Plehanow allgemein anerkannt wird, bis wir fhließlid in dem dünnen 
Rinnſal als einziges praftifhes Schlußergebnik der ganzen Auseinanderfegung 
die Mahnung finden, feine Ausbrüde zu gebrauchen, durch welche bie Bourgeois 
erfchredt werben fönnten. 

Wenden wir uns zunächſt dem erften Stabium des Buches zu. Es 
handelt fic hier um die Grundlage ber marriſtiſchen Theorie, die materialiſtiſche 
Geſchichtsauffaſſung. Durd) „biefe beiden großen Gntdedungen“, jagt Engels 
in feinem Anti-Dühring, „bie materialiftiihe Geihihtsauffafjung und bie 
Enthüllung des Geheimniſſes ber fapitaliftiichen Produktion vermittelft des 
Mehrwerths . . . wurde der Sozialismus eine Wiſſenſchaft“. Sie haben 
den modernen Sozialismus nicht geihaffen, aber fie gaben erſt die Möglichkeit, 
den Sozialismus wiſſenſchaftlich, methodiſch zu begründen und auszubauen. 
Unter biefen beiden Eutdecungen felbft ift wieder die ber materialiſtiſchen 
Geſchichtsauffaſſung die grumblegende geworben. Mit ihr fteht und fällt ber 
Marrismus, das heißt bie höchſte bisher erreichte Stufe ber fozialiftiichen Theorie. 

Bernftein geht daher in feiner Streitichrift von ber Frage aus, ob und 
inmieweit die materialiftiiche Geſchichtsauffaſſung Geltung Hat. Welches ift 
aber ber Weg, um zu einem Urtheil über fie zu gelangen? Marz hat uns 
felbft in ber berühmten Vorrede zu jeiner „Kritit ber politiſchen Dekonomie“ 
den Weg beichrieben, den er einſchlug. 

AS Rebatteur der „Rheiniichen Zeitung“ kam er 1842—1843 in „bie 
Verlegenheit, über jogenannte materielle Interefjen mitfprehen zu müſſen“, 
ohne die betreffenben Fragen tiefer ergründet zu haben. Die Veſchäftigung 
damit, ſowie ontroverjen, die fi darüber entipannen, erregten in ihm Zweifel 
mannigfadher Art am ber Nichtigkeit ber bamals herrſchenden Anfchauungen. 
Marz hielt jedoch keineswegs den bloßen Zweifel bereit für einen theoretiihen 
Fortſchritt, den man nicht ra genug dem Publikum vortragen könne. Statt 
ein Buch über feine Zweifel zu ſchreiben, bemugt er eine Meinungsverſchieden- 
heit mit dem Herausgeber ber „Rheinijchen Zeitung“, um ſich „von der öffent 
lichen Bühne in die Stubirftube zurüdzuziehen.“ 

„Die erfte Arbeit, unternommen zur Löfung ber Zweifel, die mic 
beftürmten, mar eine fritiiche Nevifion der Hegelſchen Rechtsphiloſophie, eine 
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Arbeit, wovon bie Einleitung in den 1844 in Paris herausgegebenen , Deutſch- 
franzöfiichen Jahrbüchern“ erſchien. Meine Unterfuhung mündete in bem 
Ergebniß, daß Rechtsverhältuiſſe wie Staatsformen weder aus ſich jelbft zu 
begreifen find, noch aus ber fogenannten allgemeinen Entwicklung bes menſchlichen 
Geiftes, fondern vielmehr in den materiellen Lebensverhältniifen wurzeln, deren 
Gejammtheit Hegel, nad) bem Vorgange der Engländer und Franzofen bes adıt= 
zehnten Jahrhunderts, unter bem Namen ber bürgerlichen Gejellihaft zuſammen⸗ 
faßt, daß aber bie Anatomie der bürgerlichen Geſellſchaft in ber politif—hen 
Detonomie zu ſuchen fei. Die Erforſchung ber legteren, bie id in Paris 
begann, ſetzte ich fort zu Brüſſel, wohin ich in Folge eines Ausweiſungs- 
befehls bes Herrn Guizot übergewandert war... . Die Herausgabe ber 
„Neuen Rheiniſchen Zeitung“ 1848 und 1849 und die fpäter erfolgten 
Ereigniffe unterbrachen meine öfonomijhen Studien, bie erft 1850 in London 
wieder aufgenommen werden fonnten. Das ungeheure Material für Geſchichte 
ber politiichen Dekonomie, da im Britiihen Mufeum aufgehäuft ift, ber günftige 
Stanbpuntt, ben London für bie Beobachtung ber bürgerlichen Geſellſchaft 
gewährt, enblid das neue Entwidlungsftabium, worin legtere mit ber Ent» 
dedung des taliforniſchen und auftraliichen Goldes einzutreten ſchien, beftimmten 
mid, ganz von vorne wieder anzufangen und mich durch das neue Material 
tritiſch durchzuarbeiten.“ 

Mart kam alfo — und das Gleiche gilt von Engels — zu feiner 
Geihichtsauffaffung auf dem Wege der Erforſchung der dkonomiſchen Ent⸗ 
mwidlung der bürgerlichen Geſellſchaft. Zu ber gleichen Geſchichtsauffaſſung 
kam Morgan durch Erforſchung der Cutwidlung primitiver Völkerſchaften. 
Dasfelde Entwidlungsgeſet wurbe an beiden Enden der Entwiclungsreihe 
gefunden. Das ift wohl fein Zufall. Die ötonomiſche Entwidlung der 
modernen Gefellfcjaft liegt uns naturgemäß am näcften, iſt uns am befannteften. 
Dei ben prähiftorifchen Gejellihaftsformen wieder find ihre Verhältniffe am 
einfahften und larjten, ift die Gejegmäßigfeit ihrer Entwidlung, fobald die 
Thetſachen einmal befannt und feitgeftellt find, am ſicherſten zu erfennen. 
Am menigften Klarheit herricht über die Mittelglieber der Entwidlungsreihe, 
da deren dkonomiſche und gefellicaftliche Verhäliniſſe überhaupt um fo ſchweret 
zu erfennen find, je weiter fie zurüdliegen, und um fo fomplizirter werben, 
je mehr fie fih von der Urzeit entfernen. Immerhin dringt bie Forſchung 
au; hier immer weiter vor und bedt immer weitere Zujammenhänge bes 
tlaſſiſchen Alterthums und des Mittelalter8 mit der Urgeſellſchaft wie mit der 
modernen Gejellihaft auf. 

Trogdem ift die Literatur des hiftoriichen Materialismus nod eine 
recht bürftige, die Theorie noch in ihren Anfangsftabien und ihre Entwidlung 
feineöwegd vergleichbar jener, bie z. B. der Darwinismus genommen. Mit 
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Recht weiſt Antonio Labriola in feiner neueften Schrift darauf hin (Socialisme 
et Philosophie, ©. 12), und er zeigt auch den Grund an, auf dem biejer 
Unterjchieb beruht. 

Die materialiftiiche Geſchichtsauffaſſung ift bie Theorie geworben, durch 
die das Proletariat feine ſozialiſtiſchen Anſprüche begründet. Das hat ihre 
hiſtoriſche Bedeutung ungemein erweitert, aber ihre willenihaftlihe Ente 
twidlungsfähigfeit, für bie nächfte Zeit wenigftens, verengt. Sie ift barauf 
angewiejen, von ben Sozialiſten allein weiter geförbert zu werben, ben 
Angehörigen einer armen, kämpfenden Partei, bie meift in ber Erwerbsarbeit 
aufgehen und ihr bischen Muße für praftiiche Kämpfe hingeben müffen. 
„Alle jene aber, die außerhalb des Sozialismus ftehen, hatten und Haben ein 
Intereffe daran, dieſe neue Theorie zu belämpfen, zu entitellen ober wenigſtens 
zu ignoriren, und bie Gozialiften ... fönnen nicht die Zeit, bie Mühe, bie 
Stubien aufwenden, bie nothwendig find, ſoll eine Geiftesrihtung die umfaſſende 
Entwicklung und die Neife einer Schule erreichen, wie dad mit jenen Lehren 
der Fall ift, welche von der offiziellen Belt geförbert ober twenigitend nicht 
befämpft werben und baher durch das je Zufammenmirken zahlreicher 
Mitarbeiter wachſen und gedeihen“ (a. a. D.). 

Und das verſpricht zunächſt nicht beffer zu werden. In bem Maße, 
in bem ber Sozialismus an praftiicher Bedeutung zunimmt, wachen auch bie 
praftiichen Anforderungen an bie Kaffe ber fozialiftiichen „Intelligenz“, und 
ſchwindet die Zahl der für bie Theorie verfügbaren Kräfte. Die wachſende 
Ausdehnung der Tageöpreffe, die Zunahme der Sitze in ben Parlamenten 
und Gemeinberäthen, die Vermehrung ber Arbeiterfefretariate 2c. 2c. abjorbirt 
faft alle Kräfte, welche bie Befähigung und Neigung zu theoretiicher Arbeit 
hätten. Es ift fein Zufall, daß bie fogenannten „Theoretifer* im ber 
deutſchen Sozialdemokratie vornehmlich Leute find, die im Auslande leben, 
die daher ausgeſchloſſen find von ber praktiichen Parteithätigeit, fo wie es 
fein Zufall ift, daß auch bie marrijtiiche Theorie ein Produtt des Erils war 
und ein Probuft ber politiſchen Stagnation vor 1848 und nad) 1849. Hätte 
diefe Stagnation länger gedauert und wäre es nicht zur „Internationale“ 
gefommen, fein Zweifel, dad „Rapital* läge fertig vor uns und bie Marxſche 
Theorie wäre vollenbeter, als fie heute ift. 

Es ſcheint, baß innerhalb der entwidelten kapitaliſtiſchen Probuftionss 
weiſe, welche bie intenfiofte Anjpannung aller Sträfte auf ben Gebieten praktiſcher 
Tätigkeit erheiſcht, ein alfeitig geführter laffentampf dem theoretiichen Sinn 
nur wenig förderlich ift. Noch 1873 konnte Marg in feinem Nachwort zum 
„Kapital“ auf ben großen theoretifhen Sinn der beutfchen Arbeiterklaffe Hinz 
weiſen. Mit Bedauern muß man heute geftehen, daß diefer Sinn im Schwinden 
begriffen ift. Er war ein Erbitüd jener Zeit, in der die Mortführer des 
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beutfchen Bürgerthums philofophirten, indeß das franzöfiihe und englifche 
repolutionirte und bie Welt eroberte. Die Begründung bes Reiches der Dichter 
und Denter 1871 hat das Dichten und Denken arg in den Hintergrumd gedrängt. 

Der meifte theoretiihe Sinn dürfte noch in Rußland zu finden jein, 
deſſen Intelligenz Heute ebenfo wie ehebem bie deutiche bazu derurtheilt ift, 
die politifhen und fozialen Ummälzungen des Weftend blos theoretiich zu 
reproduziren. 

In dieſer für bie theoretiſche Fortentwicklung fo ungünſtigen Situation 
muß um fo wertvoller und erwünfchter jeder Verfuch fein, bie materialiftifche 
Geſchichtsauffaſſung zu vertiefen und weiter zu entwideln. Dies ift aber nur 
möglich auf bemfelben Wege, auf dem Marr, Engels und Morgan zu dieſer 
Auffaffung famen, durch weitere Erforihung ber Thatjahen und nicht durch 
Herumbenteln an einzelnen ihrer Ausbrüde. Nur dadurch, namentlid durch 
Weiterentwicllung ber Wirthſchaftsgeſchichte, kann fie verftänbliher gemacht 
werben; an ben Thatfachen und nicht an einzelnen Worten ift fie zu prüfen, 
aus ihnen weiter zu entfalten. Entweder unterzieht man bie Thatſachen, auf 
denen Marz und Engels fußten, einer neuerlichen Prüfung, unterfucht vom 
Neuem ihre Zujammenhänge und die Schlüffe, die fi daraus ergeben, oder 
man bringt auf neue Gebiete vor, unterfucht biefe, vergleicht die dort gewonnenen 
Nefultate mit ben bisher ſchon erzielten und befräftigt damit ober korrigirt, 
erweitert ober verengt bie Theorie, 

Hätte Vernftein dieſen Weg eingeihlagen, jeber Marriſt wäre ihm 
banfbar dafür gewejen. Aber berjelbe Bernftein, der und von oben herab 
belehrt, daß „nicht im ewigen Wieberholen der Worte bes Meifters bie Aufe 
gabe ihrer Schüler beruht“ (S. 19), er giebt und nichts als ein paar Zitate 
aus Marr⸗Engelsſchen Schriften und Briefen, deutet an beren Worten herum, 
unb bemerft, die aus ben legten Briefen herauszulefende Deutung ftelle die 
vollfomnienfte Geftalt ber Theorie bar, in biefer Form müßten wir fie 
acceptiren. In bem ganzen Kapitel über bie materialiftiihe Geſchichtsauffaſſung 
wird nicht auf eine einzige hiſtoriſche Thatſache Bezug genommen! Man 
denfe fi einen Darwiniſten, der den Sinn des Darwinismus nicht an ber 
Hand naturwiſſenſchaftlicher Thatſachen erörtern wollte, fondern an ber Hand 
einiger allgemein gehaltenen Säge aus Darwin Schriften und ber Deutung 
der darin enthaltenen Worte: Entwidhung, Kampf ums Dafein, Zuchtwahi 
u. ſ. w. Dieſes Verfahren erlaubte ih mir Scholaftit zu nennen, und id 
fühle mid) durchaus nicht geſchlagen durch Vernfteins Einwurf, ic) hätte dann 
gelegentlich meiner Diskuſſion mit Bar felbft Scholaftit getrieben. Ich nenne 
durchaus nicht jede prinzipielle Crörterung Scholaſtit. Nicht darin befteht 
deren Weſen, baß mit Begriffen operirt wird, fondern darin, baß bieje Begriffe 
gewonnen werben nicht durch Erforihung der Wirklichkeit, ſondern durch 
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Zerglieberung der Bedeutung einzelner Worte und Säge von Autoritäten. 
Wer fid aber meiner Polemik mit Bar entfinnt, der wird auch wiſſen, dab 
das entjcheidende Gewicht damals nicht der Deutung einiger Worte von Marr 
und Engels zufiel, ſondern ben Thatfachen der Geidjichte, dem Entwidlungs- 
gang der griechiſchen Philofophie, den Anfängen des Chriftenthums, dem 
Puritanismus. 

Aber bei Bernftein handelt es ſich auch gar nicht darum, den Gang der 
geſellſchaftlichen Entwidlung aufzuhellen. Er padt die Sache philojophiicher 
an. Für ihm ift „die Frage nad; der Richtigkeit der materiafiftifchen Gefchichts ⸗ 
| auffaffung die Frage nad; dem Grabe der geſchichtlichen Rothwendigteit. 
Materialift fein... . Heißt zunächſt bie Notwendigkeit alles Geſchehens 
behaupten... So ift der Materialift ein Staloinift ohne Gott” (©. 4). 
Dem entfprechend betitelt er auch das Kapitel, in dem er von der marriſtiſchen 
Geſchichtsauffaſſung handelt: „Die materialiftiiche Geſchichtsauffaſſung und die 
hiſtoriſche Nothivenbigkeit.“ Anfangs, erklärt er, fußte jene auf ber Annahme 
eirter folden; fie war beterminiftiih. ber im Laufe der Jahre wurben 
Marz und Engels aus ftrengen immer flauere Determiniften, was fie aller- 
dings nie ausdrüclich erflärten, was ſich aber aus der Deutung einiger 
Privatbriefe von Engels ergiebt. Bernſtein bringt fogar das Kumftftüc fertig, 
uns auf einen Brief von Engels zu verweifen, den außer ihm Niemand 
tennt und von dem er fein Wort mittheilt — aus Disfretion. Wir find 
indistret genug, fo bißftete Briefe einfach als nicht vorhanden zu betrachten 
und die Berufung auf fie für eine Wbfurbität zu halten. 

Schließlich kommt Bernftein zu dem Grgebniß: „Der philofophiiche ober 
naturwiſſenſchaftliche Diaterialismus ift determiniftifch, bie marriftiſche Geſchichts⸗ 
auffaffung ift e8 nicht; fie mißt ber materiellen Grunblage des Völferlebens 
keinen unbedingten Einfluß auf deſſen Geftaltungen zu“ (©. 14). 

Auf meine Einwände dagegen erwiberte er in einem Artifel ber 
Neuen Zeit“, den er überfchrieb: „Die Nothiwendigkeit in Natur und 
Geihichte*. Ic will es dem Leſer eriparen, ihm mit durch die vericiebenen 
Arten von unbebingtem oder mehr oder weniger bebingtem, phyſiſchem, philo⸗ 
ſophiſchem und öfonomifchem, ftrengem und flauem, allgemeinem und befonderem 
Determinismus burchzufchleppen, die uns ba Vernftein vorführt. Nur eines 
jei bemerft. Bei dem Verbalismus, ben er treibt, ift Präzifion im Ausdrud 
unerläßlih, fol man uicht in Hoffnungslofe Verwirrung gerathen. Wenn 
Bernſtein bie ganze Erörterung über bie materialiftiiche Geſchichtsauffaſſung 
auf bie Frage zufpikt, ob fie determiniftifch jei oder nicht, darf er über ben 
Sinn dieſes Wortes feinen Zweifel laſſen. Aber Bernftein muß felbft zugeben, 
daß er es gerade in dem erjten, grundlegenden Stapitel beſonders an Genauigfeit 
und Stlarheit bed Ausdruds mangeln läht. Cr erklärt in dem ſchon zitirten 
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Artitel der „Neuen Zeit“: „Cs iſt dies ein Punkt, wo id Kautskys Kritik 
zum Theile als berechtigt anerkennen muß. Soweit bie Ausdrucks weiſe 
in Betracht kommt, läßt ber betreffende Abſchnitt in ber That an einigen 
Stellen zu wünfchen übrig, fehlt es der Darftellung an Präziſion.“ Macht 
er aber diefen Fehler in feinem Artifel wieder gut? Mit nichten. Er kommt 
bier zu dem Refultat: „Der ganze Streit ift ein Streit um bie Interpretation 
eines Wortes: Determinismus. Wie ich es gebrauche, fteht e8 für materiell 
beftimmte Nothwendigfeit und mürbe, auf die Geſchichte angewendet, 
Fatalismus heißen. Darüber kann Niemand, der mein Buch unbefangen 
Heft, im Zweifel fein.“ Nach Bernſtein war alſo die Marrſche Geſchichts- 
auffaſſung urſprünglich fataliſtiſch. Das wollen wir feſthalten. 

— Wie über, wenn wir nun im Zweifel find, was „Fatalismus“ heißen 
fol? Er meint damit doch nicht den Glauben an ein Fatum? Wenn das 
Wort hier einen Sinn haben fol, kann's nur den von mechaniſcher, auto ! 
matiſchet Nothwenbigteit Haben. In ber That erflärt Vernftein: wenn Kautsky 
„nicht einen rein mechaniſchen Weltprozeß unterftellt, deffen Automaten 
bie Menſchen find, ob fie ſich auch noch fo bewußt vorfommen mögen, dann 
fält die Nothwendigkeit der allgemeinen Menſchheitsentwicklung rettungslos 
zuſammen“. Mit anderen Worten, eine hiſtoriſche Nothwenbigfeit befteft fiir 
Bernftein nur dort, wo bie Menfchen in einer Zwangslage ſich befinden, 
mo nicht blos ihr Wollen beftimmt motivirt, fonbern aud ihr Handeln 
unfrei ift. Nah allen feinen philofophiihen Crörterungen endet er damit, 
Freiheit des Wollen: und Freiheit des Handelns miteinander zu verwechſeln. 
Nun wird e8 Mar, warum er meint, bie Frage nach der Nichtigfeit ber 
materialiftifchen Geſchichtsauffaſſung fei eine Frage nad dem Grade ber 
hiſtoriſchen Nothiwenbigfeit. Dieſe Nothivendigkeit in dem Sinne bes nothe 
wendigen, gefegmäßigen, taufalen Zufammenhangs aller Hiftorifhen Erſcheiuungen 
genommen, kann natürlich feinen Grab haben, dagegen fann ein äußerer 
Zwang, unter bem bie Menſchen ftehen, im Grabe ſehr verſchieden fein. 

Ich muß allerdings geftehen, daß ich „boreingenommen“ genug war, 
es für unmöglich zu halten, Bernftein werbe bie hiftoriiche Notwendigkeit in 
fegterem Sinne auffafen. Es ift ba nicht das erſte Mal, ba Vernftein erklärt, 
er habe ſich fo deutlich außgebrüdt, daß nur Böswilligkeit ober Vorein— 
genonmenheit ihr mißverftehen fönne. Aber er ift fo ftreng nur gegen jeine 
bisherigen Parteifreunde. Etwas anderes iſt's, wenn ein „Doftor, Magiſter 
gar“, ihm ebenſo auffaßt. Ich Hatte bereit im meiner erſien Kritit zweifeind 
gefragt: „Sollte Bernftein nicht Determinismus mit Mechanismus verwechſeln ?“ 
In einem Artikel über Bernftein bemerkte Dr. v. Wenditern: „Am glüdlichften 
ift Kautsty in feinen Vemerkungen über die Auffafjung ber materialiftifhen 
Geſchichtstheorie duch Vernitein. Man muß hier zugeben, daß ihm (Bern⸗ 
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ftein) allerdings ... bie Verwechslung des philoſophiſchen Begriffs ‚deters 
miniſtiſch mit dem Begriff ‚mehaniich‘ unterlaufen ift.“ 

Meine Kritit wird von Bernftein in feinem Artitel als ein Beweis ber 
Befangenheit Hingeftellt, mit der ich ihm gegemüberftehe. Gleich darauf aber 
erweiſt er bem Doftorhut feine Reverenz und erklärt in ı Fußnote: „Ich 
gebe zu, baß biefer Gebraud; des Wortes ‚Determinismus‘ nicht mit dem 
Sinne übereinftimmt, den es in ber modernen Philofophie hat, wo es fpeziell 
bie Beſtimmtheit des menſchlichen Willens durch Beweggründe bezeichnet. Dies 
jenigen Sritifer meines Buches, bie wie Dr. v. Wendftern in der millen- 
ſchaftlichen Beilage der Münchener ‚Allgemeinen Zeitung‘ aus dieſem Grunde 
an ihm Anftoß nehmen, haben unzweifelhaft den wiſſenſchaftlichen 
Sprachgebrauch aufihrer Seite. Das gilt aber nit für Kautsty" — 
denn Kauisth ift verpflichtet, das Wort Determinismus im Sinne von Fata⸗ 
lismus zu gebraudien, eine Verpflichtung, die id) Höflichft ablehnen muß. 

So ein Privatdozent hat's doch gut! Da plagt ſich unjereins im 
Schweiße feines Angeſichts, die qui pro quos Bernſteins zu entwirren und 
Mar zu legen, und was findet biefer? Mißdeutungen, nichts als Miß— 
deutungen, fo grober Natur, daß bie äußerfte Nachſicht dazu gehört, fie nicht 
für abfichtlihe Fälſchungen zu erflären. Wenn aber ein Privatdozent jo nebenbei 
auf zwei Zeilen dasſelbe fagt, dann wird ihm fofort auf das Bereitwilligſte 
beſcheinigt, daß er „unzweifelhaft ben wiſſenſchaftlichen Spradgebraud auf 
feiner Seite hat“. Wie viel Arbeit erfpart doch ein afabemifcher Titel! 

Welchen Sprahgebraud) hatte aber Vernftein gerade im Auge, als er 
folgende Säge jchrieb? 

In dem ſchon mehrfach angezogenen Artikel in ber „Neuen Zeit” 
erklärte er: „Der Gebante, daß unjere Welt genau fo ift, wie fie fein mußte, 
ift im Grunde nur eine Grbauungsvorftellung für Materialiften, bie 
einen Troſt für bie Nieberträchtigkeiten dieſet Welt brauchen.“ Wohl beruht 
auf biefer „Erbauungsvorftellung* jegliche Wiffenihaft und jegliche Möglid- 
feit einer Wiſſenſchaft, aber fie kann mur von Materialiften und ähnlichen 
Idioten acceptirt werben, bie ber läderlichen Ueberzeugung Huldigen, in ber 
Welt gehe alles natürlich zu. Ja, wer das annimmt, für ben ift allerbings 
Kaufalität und Nothwendigkeit gleichbedeutend. Aber „dab alles Geſchehen 
eine Urſache haben muß, heißt eben noch nicht, daß alles Geſchehen 
eine natürlihe, mit feiner überfinnlihen Macht zufammen- 
hängende Urſache haben muß“. 

Jetzt fehlt nur noch, daß Bernſtein herausfindet, Marr und Engels 
hätten ſchließlich in ihrer Geſchichtsauffaſſung die Nothwenbigfeit burd den 
Finger Gottes eret. An ungebrudt bleibenden Privatbriefen, aus benen 
ſich das herausdeuten ließe, wird wohl fein Mangel jein. 
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Wenn aber die Marrſche Geſchichtsauffaſſung urſprünglich fataliftiid) 
war, wie ſteht's dann mit dem Klaſſenkampf? An der Spitze der theoretiſchen 
Ausführungen des Kommuniſtiſchen Manifeſts ſteht der Satz: „Die Geſchichte 
aller bisherigen Geſellſchaft ift bie Geſchichte von Klaſſenkämpfen.“ An dem 
modernen Stlaffentampf des Proletariats haben die Kommuniften teilzunehmen 
ald „der praftifch entfchiebenfte, immer weiter treibende Theil ber Arbeiters 
parteien aller Länder“. Wozu bad, wenn Marg annahm, die Entwidlung 
gehe fataliſtiſch vor fih? 

Für Vernftein feloft enthält ber margiftiihe Stanbpuntt in feinen 
Anfängen nicht nur Fatalismus, ſondern aud dad Gegentheil bavon. 

In der befannten Vorrede zur Kritit der politiſchen Oekonomie werden, 
wie Bernftein behauptet, „Vewußtfein und Sein einander fo ſchroff gegenüber 
geſtellt, daß bie Folgerung nahe liegt, bie Menichen würden lediglich als 
febende Agenten geichichtliher Mächte betradtet, deren Werk fie geradezu 
wider Wiffen und Willen ausführen“ (S. 6). Der reine Fatalismus. 
Das ift fhlimm genug. Aber gerade damals, ais feine Geſchichtsauffaſſung 
am fataliftiichften war, machte derſelbe Marx, wie Veruftein ihm vorwirft, 
im Verein mit Engels „ftatt der wirklichen Verhältniffe den bloßen Willen 
zur Triebfraft der Revolution“. Das iſt jedenfalls noch fchlimmer. Am 
ſchlimmſten aber, daß Marz und Engels ſich dieſes unerhörten Widerſpruchs 
nie bewußt wurden. Die Möglichteit, daß Vernftein Mart und Engels in 
dem einen wie in dem amberen Falle falſch aufgefaßt habe, fommt ihm nicht 
in den Sinn. Cr hat ja für alle Widerſprüche von vornherein die Deutung 
in ber Zafche, bie Zweifeelentheorie. Bei jedem Menſchen findet er zwei 
Seelen, überall einen Dualismus; aber wenn man anzubeuten wagt, daB 
biefe zwei Seelen vor allem in feiner Bruſt zu finden feien, wirb er 
entrüftet. 

Bernftein fonftatirt indeß nicht blos das Vorhanbenfein ber zwei Seelen 
bei Marz und Engels, fonbern aud eine befondere Entwidlung jeder ber 
beiben Seelen, und zwar im entgegengejegter Richtung, und doch enttwidelt 
ſich jede in ber Richtung auf Vernftein — welches Kunftftüd! Die eine 
Seele wird immer weniger fataliftiih, fie erfennt immer mehr eine felb- 
ftändige Gigenbewegung der politiihen und ibeologiihen Mächte an, macht 
alfo immer mehr „ftatt ber wirklichen Verhältniſſe den Willen zur Triebtraft” 
ber fozialen Entwidlung. Die andere Seele dagegen, wie in bem Sapitel 
über „Marrismus und Hegeliche Dialektit” zu leſen, jchränfte bie Rolle bes 
Willens und der Ideologie in der Revolution immer mehr ein und legte immer 
größeres Gewicht auf ihre materiellen Grunblagen, wovon bie Engelsſche 
Vorrede zu ben Marrichen Klaſſenkämpfen deutlich zeugt. So können bie 
beiden armen Seelen fi nie finden und es gehört eine hervorragende Gabe 


— = 


ber Geelenriecherei bazu, ſich in dieſem Kuddelmuddel zurechtzufinden und 
ganz genau feitzujegen, weldes bie wahre marriſtiſche Seele ift. 

Bernftein hat fie glüdlic in einigen Privatbriefen von Engels entbedt 
unb er bebeutet und: „Wer heute bie materialiftifche Geſchichtstheotie anwendet, 
iſt verpflichtet, jie in ihrer außgebildetiten und nicht in ihrer urfprünglichen 

| Form anzuwenden, daß heißt, er ift verpflichtet, neben der Entwiclung und 
dem Einfluß ber Probuftiofräfte und Produktionsverhältniſſe ben Rechts- 
und Moralbegriffen, den geihichtlihen und religiöfen Traditionen jeber Epoche, 
den Einflüffen von geographiihen und fonftigen Natureinfliffen, wozu dann 
auch bie Natur des Menſchen felbft und feiner geiftigen Anlagen gehört, volle 
Rechnung zu tragen“ (S. 7). 

Sehr richtig, nur muß dies Jeder thun, ber irgend eine Geichicht8- 
auffaffung, welcher Art immer, ammwenbet. Was und ba Vernftein in nicht 
ganz einmanbäfreier Neihenfolge aufzählt, das find eben bie Faktoren, beren 
Zufammenhänge zu erforichen find. Ueber bie Art ihres Zufammenhangs 
erfahren wir nicht dad Mindeſte, wenn man uns verpflichtet, ihnen ‚ Rechnung 
zu tragen“, 

Diefer unklare Gemeinplag ift das ganze Reſultat ber Bernſteinſchen 
Unterfuhung über die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung. 

Ohne Mare Gefchichtstheorie giebt es aber auch feine Mare Methobe ber 
fozialiftiihen Forihung. Hier ift ber Punkt, wo Geſchichtsauffaſſung und 
Sozialismus ſich berühren, ber Punkt, ber die Frage ber hiftoriihen Theorie 
zu mehr als einer Doftorfrage macht. 

Der Zufammenhang zwiſchen Theorie und Methode erhellt deutlich aus 
einer Stelle bes Engelsſchen Anti-Dühring. Ich wähle bie dritte, „Durchgefehene 
und vermehrte Auflage“, die Engels 1894, ein Jahr vor feinem Tode, herausgab, 
zu ber Zeit, aus ber auch feine Privatbriefe entftanmen, auf bie ſich Bern» 
ftein beruft. Ich habe in meinem Artifel im ber „Neuen Zeit“ fchon gezeigt, 
daß zwiſchen biefen Briefen und den Werfen von Marr und Engels fein 
Widerſpruch befteht und fann eine Wiederholung biejer Auseinanderjegung 
mir und meinen Leſern erlajien. 

In dem Anti-Dühring (S. 286) heißt es: „Die materialiftiihe An- 
ſchauung der Geſchichte geht von dem Satz aus, daß die Probuftion, und 
nädft der Produktion ber Austaufch ihrer Probufte, bie Grundlage aller 
Geſellſchaftsordnung ift; daß in jeber geihichtlid auftretenden Geſellſchaft 
die Vertheilung der Probufte, und mit ihr die foziale Gliederung in Klaffen 
oder Stände, fih darnach richtet, was und wie produzirt und wie das Pros 
duzirte ausgetauicht wird. Hiernach find bie legten Urſachen aller geſellſchaft- 
lichen Veränderungen und politiſchen Umwälzungen zu ſuchen, nicht in ben 
Köpfen der Menſchen, in ihrer zunehmenden Einſicht in die ewige Wahrheit 
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und Gerechtigleit, ſondern in Veränderungen ber Produktions- und audit ch⸗ 
weiſe; ſie ſind zu ſuchen nicht in der Philoſophie, ſondern in der 
Detonomie ber betreffenden Epoche. Die erwachende Einſicht, daß bie 
beſtehenden gefellſchaftlichen Einrichtungen unvernünftig und ungeredt find, 
daß Vernunft Unfinn, Wohlthat Plage geworben, ift nur ein Anzeichen bavon, 
baß in ben Probuftionsmethoben und Austaufhformen in aller Stille Ver— 
änderungen vor ſich gegangen find, zu denen bie auf frühere öfonomifche 
Bedingungen zugefehnittene gefellſchaftliche Orbnung nicht mehr ftimmt. Damit 
ift zugleich gejagt, daß die Mittel zur Beſeitigung ber entbedten Mikftände 
ebenfalls in den veränderten Probuftionsverhältniffen ſelbſt — mehr oder 
minder entwidelt — vorhanden fein müffen. Dieje Mittel find nicht etwa 
aus dem Kopfe zu erfinden, ſondern vermittelft bes Kopfes in ben vor= 
liegenden materiellen Thatjahen der Produktion zu entdeden.” 

Mit dem Cntdeden allein ift es aber nicht getan. Die Mittel müſſen 
auch angewandt, eventuell den Wiberftrebenden aufgezwungen werben. Aber 
nit alle Volksſchichten find willkürlich durch bloße Kraft der Ueberredung 
dazu zu bewegen. Die durch Propaganda am eheften für die betreffenden 
Kämpfe zu gewinnenben und zu vereinigenben Volksſchichten müffen ebenfalls 
entbedt werben. Es find ftet# nur ganz beftimmte Stlaffen, deren Intereffen 
umb Neigungen zufammenfalen mit ben Bebürfniffen ber geſellſchaftlichen 
Entwidiung. Auch dieſe Intereffen und Neigungen können nur erfannt 
werben durch Erforihung ber bejtehenden Probuftionsweije. 

Das ift die Methode, bie ſich aus der Anwendung ber materialiftiichen 
Geſchichtsauffaſſung in der Politik exgiebt, fie ift es, durch bie ber Sozialismus 
zu einer Wiſſenſchaft wurde. Das befagt natürlich, nicht, daß hinfort nur 
derjenige Sozialift fein könne, der dieſe Methode anerfenne oder mindeſtens 
verftehe. Man kann für eine Sache auch eintreten, ohme fich über bie legten 
Gründe feines Thuns Zar geworben zu fein. Wenn man ben marziftiichen 
Sozialismus den wiſſenſchaftlichen nennt, jo fol damit aber auch nicht eine 
Ueberhebung ber Marriften verbunden fein, als ob fie behaupten wollten, 
baß bei ihnen allein wilfenjchaftlihes Denken zu finden wäre. Es giebt fiher 
Marriften, bie mit ber Wiffenihaft auf ehr geipanntem Fuße ftehen und 
Nichtmarriſten, bie in der Witfenjcjaft Vedeutenbes Teiften. Aber eine andere 
Methode, den Sozialismus wiſſenſchaftlich zu begründen, als die marziftüüche, 
ift bisher nod nicht in Wirkſamkeit getreten. 

Die Methode ift das Entideidende am marriſtiſchen Sozialismus, 
nicht die Rejultate. Die Iegteren können ſich ändern, haben ſich in manchen 
Punkten ſchon geändert und werden fih in manchen mod, weiter ändern im 
Laufe der Entwidlung, die nit nur neue Thatiahen, ſondern and neue 
Mittel der Forfhung giebt. Daß wir in mandem ander urtheilen, als 
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Marz und Engels bei der Abfaſſung des Kommuniſtiſchen Manifefts, ift 
felbftoerftänbli. Uber was ſich immer glängender bewährt, das ift bie 
Methode, durch welche die Refultate des Kommuniftiihen Manifefts gewonnen 
wurden. 

Sicher iſt auch dieſe Methode nicht der Weisheit letzter Schluß. Aber 
wenu Jemoand uns veranlaſſen will, von dieſer fo Haren, fo fruchtbaren, fo 
wohlbewährten Methode abzugehen, dann müſſen es zwingende Gründe ſein 
und dann muß uns als Erſatz eine mindeſtens ebenſo klare und fruchtbare, 
wenn auch noch nicht ſo bewährte Methode geboten werden. 

Wer bie marriftiſche Methode für falid) hält, dem bleiben nur zwei 
Wege. Er erkennt an, daß die gejellihaftliche Entwidlung eine nothmwendige, 
gefegmäßige iſt, aber er Ieugnet es, daß fie in letter Linie auf bie Ente 
widlung der Broduftionsweifen zurüdzuführen ift. Er nimmt an, baß andere 
Faftoren daneben oder ausfchließlih „in Rechnung zu ziehen find“. Dann 
muß er, will er bie Richtung der fozialen Gntwidlung und die Mittel zu 
ihrer fräftigften Förderung erforſchen, bie Gefege barlegen, denen biefe anberen 
Faftoren, etwa die ethiihen Anfhauungen und Triebe, unterliegen. Von 
einem wiffenfhaftlihen Sozialismus fönnte erft bann bei biejer Methode die 
Rebe fein, wenn die betreffenden Faktoren ebenfo erforfcht wären, wie die 
Tapitaliftiiche Probuftionsweife im „Kapital“, und bargethan wäre, daß aus 
ihrem Wirfen eine fozialiftiihe Geſellſchaft erftehen müß. 

Oper aber, man leugnet überhaupt die Nothwendigkeit und Gejegmäßig- 
feit der geſellſchaftlichen Entwidlung ober wenigſtens die Möglichfeit, fie mit 
den gegebenen Mitteln zu erkennen. Damit ſchwindet aber auch jede Mög- 
lichkeit, die Richtung ber ſozialen Entwidlung ſelbſt nur einigermaßen durch 
Erforſchung der Gegenwart und Vergangenheit klar zu legen, es ſchwindet 
jede Möglichkeit einer wiſſenſchaftlichen Behandlung der großen Probleme 
unferer Zeit, alfo auch eines wiſſenſchaftlichen Sozialismus. Das iclieht 
eine ſozialiſtiſche Bewegung nicht aus, aber ihre Ziele hören auf, etwas 
anderes zu fein, als aus ben Bebürfniiien ber Gegenwart entipringende 
fromme Wünſche. Die Argumente, die Art des Kampfes, alles müßte ſich 
ändern. 

Da Bernftein die materialiftiihe Geſchichtsauffaſſung in ihrer Haffiihen 
— ober wie er meint, primitiven — Form ablehnt, mußte er, wenn er 
überhaupt Klarheit in die Methode bringen wollte, ſich für eine der beiden 
eben erwähnten Methoden entideiden. Hier aber verjagt er volfitändig. Er 
begnügt fid) damit, und durch einige Ausfälle gegen die Materialiften und bie 
Nothwendigkeit und durch einige gezwungene Deutungen von Privatbriefen glauben 
machen zu wollen, Marz und Engels Hätten am Ende ihres Lebens auf bie 
Tonfequente Amvendung ihrer Geſchichtsauffaſſung und der biefer entſprechenden 
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Methobe verzichtet, auf ber ihre Haffiichen Schöpfungen vom „Elend der Philo: 
fophie* und dem Kommuniſtiſchen Deanifeft bis zum „Kapital“ und „Anti ! 
Dühring* berufen. Aber er Hütet fih, auch mur mit einem Worte zu verrathen, | 
welche Methode er für bie richtige hält, und aud) in der Diskuſſion ift es nicht 
gelungen, ihm hierüber eine Neußerung zu entloden. Sein erbitterter Kampf 
gegen bie hiſtoriſche Nothwenbigteit läßt annehmen, er hulbige der Anſchauung, 
als fei es überhaupt unmöglich, ben Sozialismus wiſſenſchaftlich zu begründen. 
Aber dagegen fpricht der Umftand, daß er ſich noch ald Marrift, ja als ber 
Vertreter der eigentlichen materialiftiichen Gefhichtsauffaffung gegenüber ben 
bogmengläubigen Marriften fühlt, bie an ber MHaffiichen Form feſthalten. 
Leider fann man auf das bloße „in Rechnung ziehen“ verfchiebener Fattoren 
feine Methode bes wiſſenſchaftlichen Sozialismus begründen. 

So beichräntt Bernftein ſich auf einige Oratelfprüche. Auf Seite 10 und 11 
fegt er auseinander, daß bie ideologiſchen und ethiichen Faktoren einen immer 
‚größeren Spielraum felbftändiger Vethätigung erhalten und fährt fort: „Der 
Geſchichte ehernes Muß erhält auf diefe Weiſe eine Einſchränkung, die für 
die Praris ber Sozialdemokratie, um dies vorauszuſchicken, feine Minderung, 
fonbern eine Steigerung und Qualifizirung der fozialpolitifchen Aufs 
‚gaben bebeutet.” Man follte erwarten, baß wir fpäter in der Schrift etwas 
über biefe „Steigerung und Qualifizirung“ erfahren. Aber mit nichten. Es 
bleibt bei ber vorausgeſchidten Andeutung. Wir Iejen nur nod auf ©. 178, 
daß Bernſtein „in der That den Sieg des Sozialismus nicht von beffen im» 
manenter dtonomiſcher Nothiwenbigfeit abhängig made, es vielmehr weber für 
möglid noch für nöthig Halte, ihm eine rein materialiftiihe Begründung 
zu geben.“ 

Ob er.e8 für möglid und nöthig Hält, ihm eine andere Vegrünbung 
zu geben, erfahren wir nicht unb ebenſo wenig natürlich dieſe Begründung felbft. 

Bernſtein begnügt fi damit, gegen bie alte Methode zu Felde zu 
iehen, er Hält es nicht für möthig, eine neue an ihre Stelle zu fegen. Gr 
tommt auch ohne beftimmte Methode zurecht. Unbewußt benugt er immer 
noch bie alte materialiftiiche Methobe, bie fich durch fein ganzes Buch hins 
durchzieht. Aber ba er fie ausbrüdlic für unzureichend erflärt Hat, nimmt 
er baraus das Net, von ihr abzumeichen, wenn ihre Sonfequenzen ihm 
unbequem werben, 

Es ift bezeichnend, daß er es ablehnt, dem Sozialismus eine „rein 
materialiftiihe“ Begründung zu geben. Intonfequenter Materialismus, 
das ift Bernſteins Verbefferung ber margiftiihen Methode. 
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b) Die Dialettit. 


Tritt Vernftein in Bezug auf bie materialiftiihe Geſchichtsauffaſſung 
nicht als ihr Sritifer, fondern als ihr Kommentator auf, fo ändert fi das 
im Fortgang feiner Broſchüre. 

Die Lehre von Mare und Engels, fagt er, Hat eine Entwidlung durd- 
gemacht, „aber nicht ale ber... Wandlungen binfichtlich einzelner Theile oder 
Borausfehungen der Theorie Haben bei der fchliehlichen Außgeftaltung biefer volle 
Berüdfichtigung gefunden. ... Marz und Engel haben fi darauf befchräntt, 
bie Rüdoirktungen, welche die von ihnen anerfannten Aenderungen in ben That ⸗ 
fachen und die beffere Erfenntniß der Theorie auf bie Ausgeltaltung und Ans 
wendung der Theorie haben müffen, theils überhaupt nur anzubeuten, theils 
bloß in Bezug auf einzelne Punkte feftzuhalten. Und aud) in leblerer Beziehung 
fehlt es bei ihnen nicht an Miderfprüchen. Die Aufgabe, wieder Einheit in die 
Theorie zu bringen und Einheit zroifchen Theorie und Pragis herzuftellen, haben 
fie ihren Nachfolgern Hinterlaffen. .... Heute fteht es fo, daß man aus Mare 
und Engels alles beweifen kann. Das ift für den Apologeten und literariſchen 
Rabuliften fehr bequem. Mer fi} aber nur ein menig theoretifchen Ginn ber 
wahrt hat, der wird, fobald er ſich diefer Widerfprüche bewußt wird, auch das 
BVebürfnib empfinden, mit ihnen aufzuräumen. Darin, und micht im emigen 
Wiederholen der Worte der Meifter beruht die Mufgabe ihrer Echüler* (S. 19). 

Die Nichtigkeit des Schlußfages dieſes Paſſus kann ich ebenfo wenig 
Teugnen, als bie des Anfangsſatzes. Gegen ben Reſt aber verhalte ich mich 
nicht minder kritiſch, als Bernftein gegen Mare und Engels, auf die Gefahr 
bin, von ihm zu den Mpologeten ober Rabuliſten gezählt zu werden. 

Daß die Marrfche Theorie nicht fertig aus den Möpfen ihrer Urheber 
hervorging, daß fie eine Eniwiclung durchmachte, ift felbitverftänblidh, ebenſo 
wie es eine billige Wahrheit ift, barauf hinzumeiien, daß bie Aufgabe ber 
Schüler nicht im ewigen Wiederholen der Worte der Meifter befteht. Die 
Refultate, bie Marx und Engels gefunden, find nicht das letzte Wort ber 
Wiſſenſchaft. Die Geſellſchaft ift im Fluß ftänbiger Entwicklung, und nicht 
nur neue Thatfachen tauchen auf, fondern auch neue Diethoden ber Beobach⸗ 
tung und Forſchung. Manches wird unhaltbar, was Mare und Engels bes 
Hanptet, manches bebarf ber Einſchränkung, manche Lüde, bie fie offen ger 
faffen, muß ausgefüllt werben. 

Aber von dieſer Art der Weiterentwidlung ber Theorie fpricht hier 
Bernftein nicht, fondern von ben Wiberiprüchen, in bie ſich Marx und Engels 
durch ihre eigenen wiſſenſchaftlichen Fortichritte dadurch verftridten, daß fie 
deren Konſequenzen wicht auf allen Gebieten zogen und an veralteten Anfichten 
feithieften, bie mit ihren eigenen neueren in Widerſpruch ftanden. 

Das ift nichts Selbitverftändliches mehr, das will bewiejen fein und 
zwar zwingend. In ber Negel ift ber Entwidlungsgang einer Theorie ein 
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anderer, als Beruſtein ihm hier gezeichnet. Im ihren Anfängen muß fie an— 
Enüpfen an ihre Vorgänger; da fann fie fi nicht frei halten von Wider 
ſprůchen; aber je mehr fie fid) vervollfommt, je felbftänbiger fie wird, deſto 
mehr ftreift fie die überfommenen Gebantenformen ab, befto einheitlicher und 
geſchloſſener wird fie. Und hei Marz und Engels follte es anders geweſen 
fein, zwei Dentern, deren Streben nad Einheitlichteit, deren Klarheit im 
Denken, deren Prägifion im Ausbrud ſelbſt von den Gegnern anerkannt find? 
Die follten fih, ohne es zu merfen, in fo große Widerfprüche verwidelt und 
fo verſchwommen gebadjt haben, daß man aus ihren Schriften alles ber 
weijen fann? 

Es ift richtig, daß mande Säge von Marr und Engels verichiebener 
Auslegung fähig eriheinen, aber muß man darum ein Rabulift oder Apologet 
fein, wenn man fie widerſpruchslos aufzufaffen juct? Es ift das Schidjal 
jeber tiefgehenden Philojophie, daß fie nicht ohne Weiteres verjtanden und 
verjchieben ausgelegt with. Nur ber wird einen tiefen Denfer völlig ver— 
ftehen, ber es vermag, ſich ganz in feinen Gedanfengang hineinzuleben. Einem 
Gegner wird das kaum je gelingen, und wo der Gleihdenfende vollfte Ein— 
heitlichteit und Geichloffenheit findet, da fieht jener Widerſprüche, die blos 
ein Apologet oder Rabulift miteinander vereinbaren fann. 

Wieſo kommt es, daß Bernſtein erft jegt, feitbem er aus ber Zunft 
der Apologeten und Rabuliften ausgetreten, die Widerſprüche bei Marr und 
Engels entdedt? Was ift ed, was ihm plöglich bie Augen darüber geöffnet 
hat? Wir dürfen wohl erwarten, daß den ftarfen Worten Bernſteins auch 
ftarte, zwingende Thatjachen entſprechen. 

Zunädft giebt er und als Verweis für feine Behauptung ein Deifpiel, 
ein einziged. Aber das wird wohl erbrüdend fein! 

Im Vorwort zur Neuauflage bes Kommuniſtiſchen Manifeſts (1872) 
fagten Marz und Engels von bem bort entwidelten Nevolutionsprogramm, es 
fei „Itellenweife veraltet“. Aber 1885 drudte Engels ein Revolutions- 
programm aus dem Jahre 1848 und ein Rundſchreiben ber Erefutive des 
Kommmiftenbundes ab und bemerkte dazu, daß daraus „auch heute noch 
Mandjer etwas Iernen fan“ unb „daß Manches auch Heute noch paht“. Ich 
muß geftehen, daß ich Rabuliſt oder Apologet genug bin, hier feinen Widers 
frrud) zu dem „ftellenweije veraltet“ zu finden. Freilich fagt bie Worrebe 
don 1872 and: „Die (Parifer) Kommune hat den Beweis geliefert, daß ‚die 
Arbeiterklaffe nicht bie fertige Staatsmafdjinerie einfach in Vefig nehmen und 
fie für ihre eigenen Zmede in Bewegung fegen fann.‘“ „Aber fünf Jahre 
fpäter", fährt Vernftein fort, „in der Streitichrift gegen Dühring, heißt es 
wieder furzweg: ‚Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und verwandelt 
bie Produktionsmittel zunächſt in Staatseigenthum.‘“ 
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Bernſtein fcheint den Widerſpruch zwiſchen diefen beiden Sägen für fo 
offenkundig zu halten, baß er es für überflüffig Hält, ihn auseinanberzufegen. 
Mir ift es dagegen beim beiten Willen nicht möglich, einen Widerſpruch hier 
au entdeden. Wenn Engels fagt, die Arbeitertlaffe fönne nicht bie fertige 
Staatsmajchinerie einfach in Befig nehmen, fo heißt das doch nicht, fie 
könne fie überhaupt nicht in Vefig nehmen. Das wäre ja bie völlige Ums 
wälzung eines der Fundamente der marriftiichen Politif, und bie hätten Marz 
und Engels doch nicht jo nebenher, in zwei Zeilen, ohne weiteren Kommentar 
borgenommen. Wer aber noch Zweifel hegt, wie ber in Rebe ftehende Sag 
aufzufaſſen ift, der leſe das Engelsſche Vorwort zur dritten, 1891 erichies 
nenen Auflage des „Vürgerfrieg in Frankreich“ nad. Da heißt es unter 
Anderem: „Die Kommune mußte gleich von vornherein anerkennen, baß die 
Arbeiterflaffe, einmal zur Herrihaft gefommen, nicht fortwirthidaften könne 
mit ber alten Staatsmaſchine; daß diefe Arbeiterklaffe, um nicht ihrer eigenen, 
erft eben eroberten Herrſchaft verluftig zu gehen, einerſeits alle bie alte, bis⸗ 
her gegen fie felbft außgenugte Unterbrüdungsmajchinerie befeitigen, anderer» 
feitö aber ſich ſichern müſſe gegen ihre eigenen Abgeordneten und Beamten” 
u. ſ. m. (©. 12). Wo ftedt in biefem Gebankengang ber geringfte Wiber- 
ſpruch zu dem Sage: „Das Proletariat ergreift bie Staatsgewalt und ver⸗ 
wandelt bie Produftionsmittel zunächft in Staatseigenthum.“ Man muß fhon 
ſelbſt in den ftärfften Widerſpruch zum marriſtiſchen Standpunft gerathen fein, 
um ba einen Widerfpruch hineinzulejen. 

Aber freilich, fpäter weiß Bernſtein noch andere Wiberfprüche aufs 
zuweilen. Woher fommen fie? Wie ift es zu erklären, baß zwei fo ſcharfe 
logiſche Denter fi fo verrennen konnten? Die Schuld daran trägt die 
Hegelſche Dialektik. Sie it die Erbſünde bes Marrisınus. 

Hätte Engels die nöthige Nevifion ber Theorie jelbft vorgenommen, 
bann „hätte er unbebingt, wenn nicht ausdrüdlich, fo doch in ber Sache, mit 
ber Hegelbialeftit abrechnen müſſen. Sie ift das Verrätheriiche in ber Marr- 
ſchen Dottrin, ber Fallftrid, der aller folgerihtigen Betrachtung der Dinge 
im Wege liegt” (©. 26). „Die logiihen Purzelbäume des Hegelianismus 
ſchillern radikal und geiftreih. Wie das Irrlicht zeigt er ung in unbeftimmten 
Umriſſen jenfeitige Proſpelte. Sobald wir aber im Vertrauen auf ihn unſere 
Wege wählen, werben wir regelmäßig im Sumpfe landen. Was Marz 
und Gngels Großes geleiftet Haben, haben fie nicht vermöge ber Hegelſchen 
Dialektit, ſondern trog ihrer geleiftet“ (S. 36). 

Was bleibt aber vom Marrismus übrig, wenn man ihm bie Dialektik 
nimmt, bie fein „beſtes Arbeitsmittel“ und „feine ſchärfſte Waffe“ war? 
(Engels, „Feuerbach“, S. 45.) War nit das Denfen von Mare und 
Engels durd) und durch dialektiſch? 
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Schon 1875 ſchrieb Dühring in feiner „Kritiſchen Gefhichte" vom 
erjten Bande des Marrihen „Kapital“: 

„Es ift bei dem Mangel an natürlicher und verftändlicher Logik, durch 
welchen fich die diafeftifch fraufen Verfchlingungen und Borftellungsarabesten 
auszeichnen, wirklich nicht abzufehen, was, menf&hlich und beutfch geredet, eigentlich 
in den zwei Bänden nod folgen foll, Schon auf den bereit® vorhandenen Theil 
muß man da3 Prinzip anwenden, da in einer gewiffen Hinfiht und auch über 
Haupt nad) einem betannten philofophifcen Vorurtheil Ades in Jedem und Jedes 
in Allem zu fuchen und daß diefer Mifc: und Mifvorftelung zu Folge feplieplich 
Alles Eins fei* (2. Auflage, S. 496). 

Das iſt jo ziemlich; dasjelbe, was Bernſtein jagt, ber ja aud) behauptet, 
aus Marz und Engels fünne man alles beweiſen. Nur bejteht zwiſchen Ber 

fein umd Dühring der Unterſchied, daB dieſer keineswegs wähute, durch feine 
Kritit „die Fortentwidlung und Ausbildung ber marriſtiſchen Lehre“ zu ber 
wirfen und dahin zu gelangen, „daß es ſchließlich doch Marx ift, der gegen 
Marz Recht behält“. 

Dod) laffen wir einftwweilen Marz bei Seite und wenden wir uns ber 
Abrechnung“ mit der verrätheriichen Dialettit zu. 

Was ift denn eigentlic die unmoraliſche Ding, das uns ba Fall- 
ftride legt und unjere Tugend gefährbet? Nichts anberes, als bie Auf- 
faſſung, „baß die Welt nicht al ein Komplex von fertigen Dingen zu 
faffen ift, fondern ala ein Kompler von Prozeiien, worin die ſcheinbar 

ftabilen Dinge nicht minder wie ihre Gebantenabbilber in unjerem Stopfe, bie 
Vegriffe, eine ununterbrochene Veränderung des Werdens und Vergehens durch— 
maden, in ber bei aller ſcheinbaren Zufälligfeit und tro aller momentanen 
Nüdläufigkeit ſchließlich eine fortichreitende Entwiclung ſich durchſetzt“ (Engels, 
„Feuerbah“, ©. 46). Die Triebkraft aller Entwidlung ift aber ber 
Kampf ber Gegenfäge. 

Ertlart Vernftein dieſe Auffaflung ober bie beionberen Formen, bie fie 
hei Segel bezw. Mare und Engels gefunden, für falſch? Er will bie Revifion 
der Theorie vornehmen, die Engels veräumt, er erklärt als deren Voraus- 
fegung die Abrechnung mit ber Dialektik, wüthet gegen dieſe — jagt ung 
aber in feiner Schrift fein Sterbenswörtchen barüber, worin nad) feiner Auf⸗ 
faffung ihr Irrthum befteht. 

Er ertlärt fie blos für fehr gefährlich, weil fie leicht unfinnig an⸗ 
gewandt werben kann. 

Für unjere Zwecke genügt e3, auf biefe Auffaffung Bernſteins hin 
zuveifen. Auf jeben Fall geitattet aud) fie uns, ja macht es zeitweiſe noth- 
wendig, dialeltiſch zu denken — ober beifer gejagt, geftattet fie Nictjozial- 
demofraten, dialektiſch zu denken. Ob fie es auch Sozialdemokraten geftattet, 
das iſt bie Frage. 
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Das dialektiihe Denken, fagt Bernftein, ift fehr Ihön und gut dort, 
mo es nicht irgend einer „Liebhaberei“ zu dienen hat, die und zu „iwilltürs 
lichem Konſtruiten“ verleitet. Da wird bie Dialektit zur Gefahr. 

Sehr richtig, mur ift nicht einzufehen, warum gerade ba dialeltiſche 
Deufen dabei gefährlicher fein fol, als das Denken überhaupt. Ober follte 
es eine Begründung dieſes Sages jein, wenn Bernſtein jehreibt: „seine 
Unterfuhungs- und Darftellungsmethode bietet ſich jo leicht zu folden Konz 
ftruttionen, feine leiht ihnen fo willig ein plaufible® Gewand wie die Dialettit, 
und darum ift feine fo gefährlih. Denn bie Wenigiten, die fie anwenden, 
befolgen dabei bie Regeln, die Hegel ſelbſt für fie vorſchrieb.“ 

Sollte es wirklich ein Naturgejeg gerade ber Hegelichen Dialektit fein, 
daß fie in regelwibriger Weije angewandt wird? Wenn das aber nicht der 
Fall, dann ift die regelwidrige Anwendung ein Fehler nicht Hegels, fondern 
der betreffenden Dialektiter, in unferem Falle alſo Marr und Engels. Und 
in ber That verwandelt ſich die Anklage gegen bie Fallſtride der Hegelichen 
Dialektit bei der Abrechnung in eime Anklage gegen die Marridie Merhobe 
und ihr reifftes und glänzendfte8 Produtt, das „Kapital“. 

Ich hatte Vernftein gegenüber bemerkt: 

„Wer über das Gebiet der Wirklichkeit hinaus in Konftruftionen macht, 
wird immer im Sumpfe landen, mag er die Dialeltit anwenden oder auf Kant 
zurüdgehen. It aber Marz der Gefahr ‚willlürlicher Konftrultion‘ unterlegen? 
Dühring hat das fehon behauptet in Bezug auf den Paragraphen von der ger 
ſchichtlichen Tendenz der Fapitaliftifchen Akkumulation im ‚Kapital‘: ‚Die Hegelfhe 
Negation der Negation muß hier in Ermangelung befferer und Harerer Mittel 
den Hebammendienft leiften, durch melden die Zufunft aus dem Schope der 
Vergangenheit entbunden wird.‘ Darauf ermiderte Engels in feinem Anti-Dühring: 
‚Inden Mary den Vorgang als Negation der Negation bezeichnet, dentt er nicht 
daran, ihm dadurch deweiſen zu wollen als einen gefchichtlich nothwendigen. Im 
Gegentheil. Nachdem er gefchichtlich bewiefen hat, daß der Vorgang fich in der 
That theils ereignet hat, theils noch fich ereignen muß, bezeichnet er ihn zudem 
al8 einen Vorgang, der fid) nach einem beftimmten dialettifhen Gefeh vollzieht. 
Das ift alles.‘ 

„Marz felbft erklärte ın feinem Nachwort zur zweiten Auflage des ‚Kapital‘: 
‚Die Forfhung hat den Stoff ſich im Detail anzueignen, feine verfchiedenen 
Entwidlungsformen zu analyfiren und deren inneres Band aufzufpüren. Erſt 
nachdem biefe Arbeit vollbracht, Tann die wirkliche Bewegung entfprechend dar- 
geftellt werden. Gelingt dies und fpiegelt fi) nun das Leben des Stoffes ideell 
mieder, fo mag e3 ausfehen, ais habe man e3 mit einer Ronftruftion 
a priori zu thun.‘ 

„Wenn Zernftein alfo meint, bei Anwendung der Hegelſchen Dialektit 
laufe man Gefahr, willtürlih zu fonjtruiven, fo ſehen wir hier, daß man bei 
Marz, wenn man fih an Aeuderlichteiten Hält, leicht Gefahr läuft, für Konz 
ftruftion a priori zu Halten, was das Produkt tiefen Eindringens in die Wirt: 
lichteit.“ 


Dem entgegnet Bernftein: 


„Darauf wird man wohl, bei aller Hochachtung vor Marz, antworten 
dürfen, daß die Behauptung und felbit der Glaube eines Schriftitellers, daß er 
nad) biefen oder jenen Grundfägen gearbeitet habe, noch fein Beweis für die 
fattifche, Tonfequente Innehaltung diefer Grundfäge ift. Am alerwenigften, wenn 
es fich um ein Werk handelt, das in fo hohem Grade Tendenzwert ift, 
wie das ‚Kapital‘. Sicher enthält dies Wert eine ungeheure Fülle objektiven 
MWiffenzftoffes und ift es das Probuft tiefen Eindringens in die Wirklichkeit. 
Aber als Buch, in feiner Zufammenftellung, ift es nicht blos objeltive Darftellung 
von gefammeltem und unterfuchtem Detail, da ift es eine Rampfs, wenn man 
will, eine Streitichrift ... . 

„Soviel ift jedenfalls Mar, daß 3. B. zwiſchen den Kapiteln in Marz’ 
Hauptwerk, die den Entwidlungägang von der handwerksmäßigen zur Tapita: 
Kiftifchen Produktion ſchildern, und dem Abfchmitt ‚Gefchichtliche Tendenz der 
tapitaliftifchen Aftumulation‘ nicht nur jener Unterſchied bejteht, der ſich natur: 
gemäß daraus ergiebt, daß die erfteren einen wirklichen Vorgang fchildern, der 
leßtere eine Perfpettive entwirft. Vielmehr beiteht zwiſchen ihnen auch der Unter: 
ſchied, daß in dem einen Falle die dialeltiſche Methode bios Hilfsmittel der 
Unterfuchung fattifcher Thatfachen ift, wobei diefen felbit, foweit die Entwidlung 
der Dinge in Betracht fommt, nirgend3 Gewalt angethan wird, in dem anderen 
aber von den Thatfachen ein ungenügendes, einfeitig zugefpiätes Wild gegeben 
wird, um fie in das vorher dialektifch fonftruirte Schema einzupafien. 
Diejenigen, die das beftreiten, feien darauf verwiefen, dab da3 genannte Schema 
feinen Gebanten enthält, der ſich nicht ſchon im ‚Rommuniftifchen Manifeft‘ — ja, 
in der ‚Heiligen amilie‘ findet. Auch damit ift die Genealogie de Schemas nicht 
eriöpft, aber für den bier zu erörternden Punkt genügt es feitzuftelen, daß, 
mie ich es in meiner Schrift bezeichnet Habe, das ‚Kapital‘ in eine Thefe aus: 
läuft, die lange fertig war, bevor Marr an die Unterfuhung herantrat.” 

Hier folgt der ſchon oben zitirte Sat, baf feine Methode zu jolden 
Konftruftionen ſich fo Teicht biete wie bie Dialektik, und daß bie Wenigiten 
bei der Anwendung ber legteren bie vom Hegel vorgeichriebenen Regeln bes 
folgen, und als Illuſtration dazu bringt Bernſtein in einer Note folgendes 
Zitat aus Laffalles Vorrede zum „Syftem der erworbenen Rechte”: 


„So herrſchte allen Exnftes bei den Pegelianern ein horror pleni, ein 
Grauen vor dem pofitiven Stoffe und feiner unnahbaren Füle, während doch 
gerade nur aus dem tonfreten Detail des Empirifchen die Wahrheit 
ertannt werben und fie auch gerade nur in ihm die Schärfe ihres Beweifes 
finden lann.“ freilich, heibt es bei Laffalle weiter, ift die empirifche Wilfen: 
faft „ein weit ſchwerer zu erlangendes und auch meit unnachgiebigeres 
Clement al der gefchmeidige Aether allgemeiner Hedensarten.“ 

Dies Zitat hätte Vernftein ſich ſparen können, denn in feinem Zus 
fammenhang erwedt es ben Gindrud einer ebenjo unanftänbigen wie lächers 
liche Verdächtigung. Daß VBernftein eine ſolche vorbringen wollte, ift aus⸗ 
eeihloffen, dann aber erweift fi das Zitat als eine völlig gegenftandsloje 
„allgemeine Rebensart*. 
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Das Zitat hätte nur dann einen Zmwed an dieſer Stelle, wenn es auf 
Marz zu beziehen wäre, benn es Handelt fih in dem ganzen Zufammenhang 
um das „Kapital“. Bernſtein kann aber unmöglic behaupten wollen, daß 
bei Marz ein „horror pleni, ein Grauen vor dem pofitiven Stoffe” herrſcht 
und daß er der empiriihen Wiffenihaft den „geihmeidigen Aether allgemeiner 
Redensarten“ vorzog. Das fan er micht behaupten wollen, ſchon beshalb 
nicht, weil er ſich dadurch in den Augen eines Jeden lächerlich machen würde, 
der aud nur eine Marriche Schrift gelefen. 

Meint er aber nicht Marr, dam ift das ganze Zitat finnlos. Wenn 
Laſſalle in feiner Vorrede von den „Degelianern“ ſpricht, meint er nicht alle, 
bie ſich am Hegel gebildet, Marz und Engels ebenfo wenig wie Feuerbach oder 
Bruno Bauer ober ſich felbft, fondern er fpriht von ben Redtsphilofophen 
unter den Hegelianern, bie ſich damit begnügten, bie Hegelſchen Säge wiebers 
zufäuen, ftatt bie Wirklichkeit zu ftubiren. Es ift offenbar, daß das Laſſalleſche 
Zitat in feinem Zujammenhang zu dem Streitpuntt — ob Mare und Engels 
trog ber Hegelſchen Dialeftit oder mit ihrer Hilfe ihre großen Leiftungen 
vollbrachten — paßt wie die Fauft aufs Auge. 

Eingehenber müffen wir die andere Behauptung Bernſteins behandeln: 
Marz habe bie Diethode, die ihm ſelbſt als die befte erichien, nur anzumens 
den geglaubt, nicht immer aber angewandt, denn fein Werk jei ein Tendenz⸗ 
werk geweſen; es laufe in eine Theſe aus, bie ſchon lange fertig war, ehe 
Marr an feine Unterfuchung heranging, und der (Fehler ber bialeftifhen 
Methode fei eben ber, daß fie zur anicheinenden Begründung ſolcher Thefen 
ſich leichter gebrauchen laſſe als eine andere. 

Wir fehen das Verrätheriihe und Heimtüdifhe der Hegelihen Dialektik 
immer mehr ſich auflöfen; was nod vor Kurzem eine ind Verderben lockende 
Sirene, wird nun immer mehr zur unerfahrenen Unſchuld, bie verführt und 
mißbraucht wird — von ber Marrſchen Tendenz. Nicht in der Dialektit, 
fondern in ber Tendenz, bie ſich ber Dialektit bedient, liegt im Grunbe die 
Gefahr, fie ift das Verrätheriihe und Verderbliche am Marrſchen Buche. 
Was ift aber biefe Tendenz anders ald — ber Sozialismus? 

Dieſe Anfhauung tritt jharf zu Tage im Schlußlapitel des Vernfteins 
{chen Buches. Dort führt er aus: 

„Kür mid) illuſtrirt das Kapitel (über die Tendenzen der Lapitaliftifchen 
Altumulation) einen Dualismus, der durch da3 ganze monumentale Marriche 
Wert geht, und in weniger prägnanter Weife aud an anderen Stellen zum Aus: 
drud kommt. Einen Dualismus, der darin befteht, daß das Wert millenfchafts 
liche Unterfuchung fein und doch eine, lange vor feiner Ronzipirung fertige 
Ihefe bemeifen will, daB ihm ein Schema zu Grunde liegt, in dem das Refultat, 
zu dem bin die Entwicklung führen follte, ſchon von vornhinein feftftand. Das 
Zurücklommen auf dad Kommuniſtiſche Manifeft weift hier auf einen thatſäch- 
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lichen Reft von Utopismus im Marrſchen Syſtem hin. Marz hatte die Löfung 
der Utopiften im Wefentlichen acceptirt, aber ihre Mittel und Veweiſe für un. 
aufänglid) erfannt. Er unternahm alfo deren Revifion, und zwar mit dem dleide, 
der keitifchen Schärfe und der Wahrheitäliebe des mwiffenfchaftlichen Genies. Er 
verfchwieg feine wichtige Thatſache / er unterließ es auch, folange ber Gegenftand 
der Unterfuchung feine unmittelbare Beziehung zum Endziel des Beweisfhemas 
hatte, die Tragmeite diefer Thatfahen gewaltfam zu verkleinern. Bis dahin 
bleibt fein Wert von jeder, der Wiffenfhaftlichteit nothmendig Abbruch thuenden 
Tendenz frei. Denn die allgemeine Sympathie mit den Emanzipationsbeftrebungen 
der arbeitenden Klaſſe fteht am ſich der Willenfchaftlichleit nicht im Wege. Aber 
mie fih Marz folden Punkten nähert, wo jenes Endziel ernfthaft in Frage 
toınmt, da wird er unfiher und unyuverläffig, da fommt e8 zu foldhen Wider: 
fprüchen, wie fie in der vorliegenden Schrift u. A. im Abfchnitt über die Ein: 
tommenäbewegung in der modernen Gefelfchaft aufgezeigt wurden, da zeigt es 
ich, daß diefer große wiffenfchaftliche Geiſt doch fchliehlih Gefangener einer 
Doltrin war. Er hat, um e# bildlich audzubrüden, im Rahmen eines vor- 
gefundenen Gerüfts ein mächtiged Gebäude aufgerichtet, bei beffen Aufbau er ſich 
folange ftreng an die Gefege der wiffenfhaftligen Yaufunft Hielt, folange fie 
nicht mit den Bedingungen follidirten, die ihm die Ronftruftion des Gerüfts vor» 
ſchrieb, fie aber vernachläffigte oder umging, wo das Gerüft zu eng war, um 
ihre Beobachtung zu erlauben. Statt da, mo e8 dem Yau Schranten febte, fraft 
deren biefer e8 nicht zum freiftehen bringen tonnte, das Gerüft felbft zu zer» 
teümmern, änderte er am Bau feloft auf Koften der Proportion herum, und 
brachte ihm fo erft recht in Abhängigleit vom Gerüft. War e3 dad Bernußtfein 
biefes irrationellen- Verhältniffes, das ihm von ber Bertigitellung des Wertes 
immer wieder zu Verbefferungen an Einzelteilen gehen ließ? ie dem auch 
fei, meine Uebergeugung ift, daß, wo immer jener Dualismus fich zeigt, das 
Gerüft fallen muß, wenn das Gebäude zu feinem Rechte fommen fol. Im 
2eßteren und nicht im Erfteren liegt daB, was werth ift, von Mary fortzuleben.“ 
(„Borausfehungen 2c.“, ©. 177, 178.) 

Hier tritt es deutlich zu Tage, baß nicht bie Dialektit der Fallitrid 
ift, „der aller folgeritigen Betrachtung ber Dinge im Wege liegt“, ſondern 
„bie Löfung ber Utopiſten“. Marz iſt wiſſenſchaftlich dort, wo nicht das 
„Endziel ernfthaft in Frage kommt“. „Denn bie allgemeine Sympathie mit 
ben Emanzipationsbeſtrebungen ber arbeitenden Klaſſe“, wie fie jeder Katheder⸗ 
ſozialiſt aufbringt, „steht am ſich der Wiffenfchaftiichkeit nicht im Wege“. Aber 
mo das Endziel in Frage kommt, ba wird Marx „unficher und unzuverläffig*. 
Was werth ift, von ben Marrſchen Leiftungen fortzufeben, das finb jeine 
Einzelbeobadtungen über bie Arbeitätheilung, das Maſchinenweſen, das Gelb» 
weſen u. dgl. Soll dies Gebäude zu feinem Rechte fommen, bann muß bas 
Gerüft fallen, „bie Löſung der Utopijten“, die vor der Konzipirung bes 
Wertes „fertige Thefe*. 

Das jagen, mit etwas anderen Worten, bie Herren Julius Wolf und Sons 
forten auch, und ich muß geftehen, wenn man bie Anklage fo formulirt, jo ftedt 
barin immer noch mehr Sinn, ald wenn fie gegen die Dialektik erhoben wird. 
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Es iſt gar nicht daran zu zweifeln, daß das „Kapital“ noch unbefangener 
und wiffenfchaftlicher ausgefallen wäre, wenn der Verfaffer mit feinem Genie, 
feiner Gründlichteit, feiner Wahrheitsliebe bie ſchöne Eigenſchaft verbunden 
Hätte, über allen Klaſſenkämpfen und Mlafiengegenjägen zu ftehen, ohne feine 
enge Fühlung mit der öfonomijchen Wirklichkeit aufzugeben. Den Wunih 
nad) einem ſoichen Forſchet kann man wohl ausſprechen, aber er muß in einer 
fo fehr von Klaffengegenfägen zerrifienen Geſellſchaft ein frommer Wunſch 
bleiben. 

Die Kraft der wiſſenſchaftlichen Forſchung ift eine fo gewaltige, dab 
fie ben Erforfcher fozialer Verhältniffe unter Umftänden über den überfonmenen 
Standpunft der eigenen Klaſſe erheben fann. Das war ja aud) bei Marz 
und Engels ber Fall. Aber die Ergebniffe der ökonomiſchen Forſchung greifen 
fo tief in bie vitalften Intereffen der einzelnen gegenjäglichen Klofſen ein, 
baß ber Forſcher, je tiefer er fi) in das Stubium der Wirklichteit verjenft, 
je ſchärfer er fie erfaßt, je leidenſchaftlicher fein Drang nad; Wahrheit, um 
fo weniger gleichgiltig bleiben kann in den großen Kämpfen, bie unjere 
Geſellſchaft durchtoben, daß er um jo eher Partei ergreifen muß, was natürlich 
nicht nothwendigerweiſe gleichbedeutend ift mit dem Anſchluß an eine ber 
beitehenben politifchen Parteien. Auf dem Gebiete der politiſchen Dekonomie 
heißt Forſcher fein auch Kämpfer jein, wenn der Forſcher nur einigermaßen 
ein Mann ift und fein Kajtrat. Und felbft die Kaſtraten müffen auf biefem 
Gebiet mitfämpfen, freilich nicht immer für bie eigene Ueberzeugung und nur 
dort, wo fie einer madtvollen Rüdendedung ſicher find. 

Wollte Bernſtein jagen, daß die Vereinigung ber fozialen Forſchung 
mit ſozialem Kampf einer der Nachtheile ift, mit denen bie dkonomiſche 
Wiſſenſchaft gegenüber der Naturforihung behaftet ift, fo müßte man ihn 
auftimmen. Aber dann wäre es fonderbar, daß er biejen Nachtheil nur bei 
Marz entdedt. In dieſem Sinne ift jedes öfonomijhe Werk ein „Tendenz⸗ 
wert“; aud) bie Schriften eiwa von Adam Smith und Ricardo. 

Aber Bernſtein hat offenbar etwas Anderes im Auge, wenn er bem 
„Kapital“ vorwirft, es fei ein Tendenzwerk, das eine Theje beweiſen foll, 
„bie lange fertig war, bevor Marz an die Unterſuchung herantrat“, baß es 
alfo in weſentlichen Punkten nicht eine wiſſenſchaftliche Unterfuhung, fondern 
eine abvofatorijche Leiftung ift, bie nicht das Recht ihres Klienten prüft, 
fondern dem Mlienten zum Siege verhelfen will um jeden Preis. 

Vernftein ſcheint nicht zu merfen, daß dies ber ſchwerſte Vorwurf ift, 
den man gegen ein wiſſenſchaftliches Werk überhaupt erheben fann. Nachdem 
er feine bißherigen Kameraden deswegen zu Apologeten und Nabuliften 
degrabirt hat, weil fie fortfahren, dieſelbe Sache zu vertreten, für bie er mit 
ihnen zwei Jahrzehnte lang Schulter an Schulter gefämpft, fommt er nun 
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dazu, auch feine Meifter, als deren dankbarer Schüler er ſich fühlt, in die 
Reihe der Apologeten und Rabuliften zu vermeifen. 

Num, die Wahrheit über alles, und wenn das Bernfteins Ueberzeugung 
ift, hat Niemand ein Recht, ihm ihr Ausſprechen vorzuwerfen. Aber wir find 
Rabuliſten genug, für eine berartige Behauptung aud einen Beweis zu vers 
langen und un dieſen Beweis näher anzufehen. 

Bernftein erklärt, in dem Kapitel über die Tendenz ber kapitaliſtiſchen 
Akkumulation werde ben Thatfahen Gewalt angethan, um fie in ein vorher 
dialektiſch konſtruirtes Schema einzupafien. „Diejenigen, die das beftreiten, 
feien darauf vertiefen, daß das genannte Schema keinen Gebanken enthält, 
ber fi nicht ſchon im ‚Kommuniftiihen Danifeft‘ — ja in ber „Heiligen 
Tamilie‘ findet“. Da haben wir die Thefe, die lange fertig war, ehe Marz 
an „bie Unterfuhung“ herantrat. 

An melde Unterfuhung? Das ift die Frage. Wil Bernftein ber 
Haupten, Marz fei zu feiner Theſe ohne jede Unterſuchung gefommen, er Habe 
fie rein dialektiſch aus den Begriffen fonftruirt, e8 habe bazu genügt, die 
Formel der Negation der Negation auswendig gelernt zu haben? 

Oper will Bernftein behaupten, Marz habe feine „Ihefe“ von Anderen 
formulirt vorgefunden und unbefehen übernommen? Wir können nicht aus 
nehmen, daß Bernſtein die eine oder bie andere Behauptung hätte aufftellen 
wollen, es waͤre jebe gleich lächerlih. Dann bleibt aber nur die Annahme 
übrig, daß Marz zu feiner Thefe auf feinem anderen Wege fan, als auf 
dem wiſſenſchaftůcher Unterfuchung. 

Marz war ſchon lange Hegelianer, er ſpielte ſchon eine Rolle als 
Polititer, ohne eine Ahnung von bem zu Haben, was Bernſtein fein dialektiſch 
Eonftruirte Schema nennt. Wie er zu feinen politifchöfonomifchen Anfhauungen 
tam, befchrieb er felbft in bem Vorwort zur „Kritik ber politiſchen Oekonomie“: 
„Mein Fachſtudium war das ber Jurisprudenz, bie id) jebod) nur als unter- 
geordnete Disziplin neben Philofophie und Geſchichte betrieb. Im Jahre 
1842 bis 1843, als Redalteur ber ‚RHeinifchen Zeitung‘, kam ic) zuerft in die 
Verlegenheit, über jogenannte materielle Interefjen mitiprechen zu müflen. . . 
Anderfeits hatte zu jener Zeit, wo ber gute Wille, „weiter zu gehen‘, Sad): 
fenntniß vielfach aufmog, ein ſchwach philoſophiſch gefärbtes Echo des franz 
zoſiſchen Sozialismus und Kommunismus fi in der ‚Rheinifcen Zeitung‘ 
hörbar gemadt. Ich erflärte mid; gegen dieſe Stümperei, erklärte aber 
zugleich in meiner Sontroverfe mit der ‚Augsburger Allgemeinen Zeitung‘ 
rund heraus, daß ‘meine bisherigen Studien mir nicht erlaubten, irgend ein 
Urtheil über den Inhalt ber frauzöſiſchen Richtungen felbft zu wagen. Ih 
ergriff vielmehr begierig bie Illuſion der Geranten der Rheiniſchen Zeitung‘, 
die durch ſchwächere Haltung das über es gefällte Tobesurtheil rüdgängig 
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machen zu fönnen glaubten, um mid bon ber öffentlichen Bühne im bie 
Studirſtube zurüdzugiehen.* r 

Das fieht ja fehr nad) einer Theſe aus, die fertig war, lange bevor 
die Unterfuhung begann. 

Marz begab fi zunäcft nad Paris, dann, nad) feiner Ausweifung 
von bort, nad) Brüfjel. An der Quelle ftudirte er bie verfchiebenen Richtungen 
des franzöfiihen Sozialismus, dann auch den engliſchen unb bie politifche 
Detonomie, im Verein mit Engels, der ihm das WVerftänbniß ber engliſchen 
LVerhältniffe vermittelte. Aus allen biejen Stubien und nicht aus irgend 
einer bialektifchen Konftruftion erwuchs ben Beiden allmälig jene Anſchauung, 
die ihren erften zufammenfaffenden Ausdrud im Kommuniftiihen Manifeft 
fand. 

Anderen Leuten hätte biefe Grundlegung genügt; nicht jo Mare und 
Engels. Die Revolution unterbrad) ihre Studien. Mare nahm bie feinen 
in London 1850 wieder auf, wie er in ber ſchon oben (S. 8) zitirten Vor⸗ 
rede weiter mittheilt. Auch feine Erwerböthätigteit als Mitarbeiter an ber 
„New York Tribune* zwang ihn, die dtonomiſche Entwidlung Englands und 
des Stontinent® zu ftubiren. 

„Diefe Skizze über den Gang meiner Stubien im Gebiet ber politifchen 
Delonomie fol nur beweiſen, daß meine Abſichten, wie man fie immer 
beurtheilen mag und wie wenig fie mit ben interefjirten Worurtheilen ber 
herrſchenden Klaſſen übereinftimmen, das Ergebniß gemwiffenhafter und 
langjähriger Forſchung find.” 

Hier fehen wir deutlich, welches Bewandtniß es mit „ber Unterſuchung“ 
hat, an bie Marr erft herantrat, lange nachdem feine Theſe ſchon fertig war. 
Thatfählic haben wir e8 nicht mit einer Unterfuhung zu thun, fondern mit 
zweien. Die erfte enbigte mit dem Kommuniſtiſchen Manifeſt. Damit hielt 
Marz feine Thefe fo wenig für fertig, daß er nad) ber Revolution nochmals 
mit neuem Material „von borne anfing“. Gr fam babei im Weſentlichen zu 
bemfelben Nefultat, tie das erite Mal. Diefe Wiederholung ber Unterfuhung 
muß für jeden Unbefangenen von feltener und unübertroffener Gründlichkeit 
und Gewiffenhaftigkeit zeugen. Bernſtein dagegen ftreiht ganz einfach 
die erfte Unterfugung aus der Geſchichte, er fpricht nur von jener Unters 
ſuchung, die zum „Kapital“ führte und da dieſe zu bemfelben Refultat kommt, 
wie das Kommuniftiiche Manifeſt, fo hat er damit ben Beweis dafür, daß 
diejes Nefultat eine vor „ber“ Unterfuhung fertige Thefe war, zu beren 
Stügung die Thatfahen der Wirklichkeit zurechtgehobelt wurden. Selten noch 
hat man fi für eine fo ſchwere Beſchuldigung den Beweis leichter gemacht. 
Wenn ein Redner eine Aufgabe zweimal nad einander ausrechnet und 
jedesmal zu bem gleichen Rejultat fommt, jo kann man ihm auch nad) Bern⸗ 
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ſteinſchet Logit vorwerfen, er habe ſich das Ergebniß willkürlich konſtruirt, 
lange bevor er an ſeine Rechnung ging, und dieſe dann fo eingerichtet, daß das 
gewünſchte Rejultat herausfommen mußte. Man braudt nur ebenfo die zweite 
Rechnung ala „die“ Rechnung zu bezeichnen, wie Bernftein bie zweite Unter» 
fuhung als „bie“ Unterjuchung bezeichnet. 

Um auf dieſe famoje Manier den Marrismus zu reinigen und auf 
eine höhere Stufe zu erheben, war es aber nothwendig, nicht nur, daß 
Bernftein von ben Forſchungen „abftrahirte*, die zum Kommuniſtiſchen Manie 
feft führten, fondern aud, baß er nicht näher angab, weldes bie Theje ſei, 
die fo fange vor ber Unterfuhung ſchon fertig geweſen. 

Mit diefer Thefe kann faum etwas Anderes gemeint fein, als ber Gab, 
baß bie Lapitaliftiiche Produktionsweiſe felbft die Mittel ihrer eigenen Ueber 
mindung erzeuge durch bie Stonzentration bed Kapitals, das Wachsthum der 
Maffe und Kampffähigkeit des Proletariats und die Verihärfung des Gegen» 
ſatzes zwiſchen ben beiden Elementen. Dieje Theſe läßt ſich allerdings von ber 
„Heiligen Familie“ an durch alle grundlegenden Schriften von Marx und 
Engels verfolgen, fie liegt den mobernen fozialiftiichen Programmen zu Grunde; 
fie ift das, was ben Marrismus als jozialiftiihe Theorie harakterifirt. Man 
braucht aber dieſe Theſe“ mur zu nennen, um fofort zu erfennen, daß 
& ein Unding ift, fie für ein aus hegelianiichen Begriffen konftruirtes Schema 
zu erflären. Dam mag fie für falſch halten — bamit haben wir es hier 
nod nicht zu thun, wo es ſich um bie Methode, nicht um die Refultate 
handelt. Aber Niemand wird es für möglich halten, dab man zu einem 
folgen Sate auf anderem Wege als durch Etforſchung ber thatjächlichen 
Verhältniffe, durch Eindringen in „das kontrete Detail bes Empiriſchen“ 
gelangen fann. Am Ende wird Vernftein aud noch erklären, Engels’ „Lage 
der arbeitenden Klaſſen in England”, bie 1845 erſchien, fei ein Produft 
dialettiſcher Konſtruktion. Thatfählic gewährt biefe Schrift einen vor— 
trefflichen Ginblid in das Gedantenleben, dem jene Theje entiproß, bie Mare 
nad Bernſtein ind Blaue hinein fonftruirt hat, um es zu feiner Lebends 
aufgabe zu machen, hinterbrein nad) Argumenten fir fie herum zu fuchen. 

Sollte aber Bernſtein mit ber Marrſchen „Ihefe* etwas Auderes 
meinen, als ben fraglihen Say? Cr ſpricht auch davon, Marz habe die 
„Löfung ber Utopiften“ im Wefentlichen acceptirt, aber ihre Begründung 
unzureichend gefunden, fid daher baran gemacht, beſſere Argumente für bies 
Beweisſchema“ herbeizuholen. Dies vorgefundene Schema wird bei Vernftein 
mit dem dialettiſch konſtruirten burcheinanbergeworfen, ift aber etwas bon 
dieſem Verfchiebenes, ſchon bewegen, weil bie Utopiften feine Hegelianer waren, 
aber noch vielmehr besiegen, weil wir bei Marz wie bei Engels vergeblich, 
nach biefer Löfung fuchen. Vernftein ſchreibt von einer „Löfung ber Utopiften“. 
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‚Aber die Utopiften hatten nicht eine Löſung, fondern jeder eine andere. Jeder 
der Vorgänger von Marr und Engels Hatte feine bejonbere Löſung, Louis Blanc 
und Proubhon ebenjo wie Cabet ober Weitling. Der Marrismus dagegen 
zeichnet fi) gerade dadurch aus, daß er feine fertige Löfung hat. Und gerade 
bas haben Mare und Engels von Anfang an verfündet, ſobald fie zu einem 
feiten Stanbpunft gelangt waren. Schon in der „Heiligen Familie“ erklärten 
fie: „Es handelt fih nicht darum, was biefer oder jener Proletarier ober 
felbft daS ganze Proletariat als Biel fih einftweilen vorftellt. Es handelt 
fi) darum, was es ift und mas es biejem Sein gemäß geſchichtlich zu thun 
gezwungen fein wird. Sein Ziel und ſeine geſchichtliche Aktion ift in feiner 
eigenen Lebensfituation wie in ber ganzen Organijation ber heutigen, bürgers 
lichen Geſellſchaft finnfällig, unwiderruflich vorgezeichnet.” 

Bon biejem Standpunkt ausgehend haben Mare und Engels es ſtets 
abgelehnt, Rezepte für bie Garfüche ber Zukunft zu verfertigen. Ihre praktifchen 
Forderungen Laffen fid) in den Sag zufammenfaffen: Organifirung und Schulung 
des Proletariats zum Ziele der Groberung der Machtmittel der kapitaliſtiſchen 
Geſellſchaft. Wo ftedt da die „Löfung ber Utopiften?“ Bei ber Erforſchung 
des Zieles, das ſich aus der Lebensfituation bes Proletariatd und der Organi» 
fation der bürgerlichen Geſellſchaft ergiebt, kamen fie gewiß vielfach zu 
Reſultaten, bie fi mit manchen Idealen ber Utopiften begegneten, gewiß 
haben fie von ihren Vorgängern gelernt, gerade beöwegen gelernt, weil fie 
ihre Theje nicht bialektiich aus ben Begriffen fonftruirten, fonbern aus bem 
Studium der Wirklichkeit und jener Anfhauungen gewannen, welche bie 
größten Geifter ihrer Zeit von ber Wirklichkeit hegten. Aber nie hatten fie 
eine fertige „Löfung“ in ber Taſche und ſtets verfochten fie eine Anſchauung, 
bie eine folhe geradezu ausichloß. 

Und mas für die Meifter gilt, gilt aud für die Schüler. Wenn es 
eine Lehre giebt, die das Schwören auf bie Worte des Meiſters ausſchließt, 
iſt es bie Marrſche. Ihre bialektiichmateriatiftiiche Geſchichtsauffaſſung lehri 
und, die Geſellſchaft nicht als fertiges Ding, ſondern als einen Kompler von 
Prozeſſen betrachten, bie ſich mit Nothwendigkeit nach beſtimmten Geſetzen 
vollziehen. Sie lehrt uns, in ber Oekonomie ben letzten Grund unferer neuen 
geiellihaftlihen Ideen fuchen, in ihr bie Triebfraft unferer Bewegung, bie 
Bedingungen, aber auch die Grenzen unferer Erfolge erforihen. Won biefem 
Standpunft aus kann nichts thörichter fein, als die jeweiligen Aufgaben ber 
fozialiftiihen Bewegung aus ben Pegriffen fonftruiren zu wollen. Seine 
Lehre verlangt mehr das „Eindringen in das kontrete Detail des Empirifchen“, 
al3 gerade die Marrſche, feine erkennt weniger endgiltige Wahrheiten an als fie. 

Man wirft den Marriften gern vor, fie bildeten eine Kirche, die nichts 
anderes zu thun wiſſe, als ihr Gvangelium zu fommentiren. Grit jüngft 
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wieder hat Herr Dr. Schitlowsty dieſen Vorwurf erhoben in einem Artikel, 
in bem er bie philojophiichen Anſchauungen von Marx und Engels — kom— 
mentirt. Im biefer legteren Thatfache haben wir den Grund, marum ein 
fo großer Theil unferer Arbeitskraft burd das Kommentiren unferer Meifter 
abjorbirt wird: Wir müßten auch Beſſeres zu thum, aber gegenüber ben 
unzähligen Angriffen, Meißverftändniffen und Verbrefungen unjerer Gegner 
müſſen wir doch wenigftens hie und ba uns zu einer Nichtigftellung verftchen. 
Man vergleiche die Fluth von Marxkommentaren, bie vom gegneriicher Seite 
auf den Vüchers und Zeitſchriftenmartt geichleubert werben, mit ber geringen 
Zahl der Erwiberungen von marriftifcher Seite, und man wird finden, baß bie 
Kommentare ber „Kirche“ relativ einen äußerft befcheidenen Naum einnehmen. 
Aber die Zahl der Sozialdemokraten, die Gelegenheit haben, ſich der Theorie 
zu wibmen, ift gering, bagegen ift die Zahl ber Studenten, Doktoren, Private 
dozenten, Profefioren Legion, bie ben Beruf ober den inneren Drang im ſich 
fühlen und Zeit und Mittel im Ueberfluß zur Verfügung haben, um in 
Marrvernichtung zu machen. Da kommt bei aller Zurücdhaltung auf jeden 
Einzelnen von uns immer noch mehr Arbeit der Abwehr, ober wie Herr 
Schitlowsty fagt, ber Rommentirung, als ums lieb ift. Auch dies ift einer 
der Gründe, die Zeit und Gelegenheit der Marriften zur Fortentwidlung ber 
Theorie beengen. 

Bisher hat Bernſtein und bei dieſer Thätigfeit geholfen. Nun hat 
er ſich dem großen Schwarm derjenigen zugefellt, bie uns zwingen, unfere 
Zeit damit todtzuihlagen, daß wir zum xten Male auseinanderfegen, was 
Marz eigentlich gelagt und gewollt hat, und er hat leider auch ſchon bie 
ſchlechten Manieren diejer Leute angenommen, die, bemüthig an bie Bruſt 
tlopfend, Gott banfen, baß fie nicht find wie jene Marriften, bie Apolo— 
geten und Nabuliften, die da nur bie Worte des Meifters zu wiederholen 
wiffen und ihre Thejen lange fertig in ber Taſche haben, ehe fie an bie 
wiffenfchaftlihe Unterjuchung gehen. 

Das ift, bei Lichte bejehen, der ganze Kern von Bernſteins Stritit der 
Dialektik. 


e) Der Werth. 

Nach der Vhilofophie die Delonomie. Deren Schlüffel ift die Werth- 
theorie, mit ihr beicäftigt ſich auch Vernitein. Hier war jene „zaghafte, 
ſchwerfällige Form ber erften Kapitel”, deren er ſich ſelbſt anklagt, am wenigiten 
am Plage. Auf diefem fo jchwierigen und fo wichtigen Gebiet gilt e8 vor 
Allem Kar und entichieben zu fein und nicht ben minbejten Zweifel auffonmen 
au laſſen. 

Rautstg, Gegen Bernfteln. 3 
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Daran hat e8 Vernftein hier leider fehr fehlen laſſen. Seine Schrift 
bat die Aufgabe, feine jüngften, ſo vielen Mikverftändnifien ausgejegten 
Anſchauungen unzweideutig zum Ausdruck zu bringen. Was er uns aber über 
bie Werththeorie giebt, ift ein Neferat über bie Marrſche Werththeorie, 
unter Beifügung gelegentlicher Bebenten, aber ohne irgendwie erkennen zu 
Taffen, welches fein eigener Standpunkt in der frage. Das Dunfel wirb 
vermehrt dadurch, baß er ber Marrichen Theorie bie Grenznugentheorie als 
ebenbürtig gegenüber ftellt, aber auch, ohne ſich entichieden über fie außzus 
ſprechen. Der Marrſche Werth ift ihm „eine rein gebankliche Thatſache, 
nicht anders wie der Grenznugenwerth ber Goſſen-Jevons-Böhmſchen Schule” 
„Von Haufe aus ift es Marz ebenfo erlaubt, von ben Gigenfchaften ber 
Waare foweit abzufehen, baß fie ſchließlich nur noch Derförperungen von 
Mengen einfaher menſchlicher Arbeit bleiben, wie es der BöhmsJevonsichen 
Schule freifteht, von allen Eigenſchaften der Waaren außer ihrer Nüglichteit 
zu abftrahiren.“ Dann zitirt er einen Sag aus bem „Sapital“, der „allein 
& unmöglich) macht, ſich über bie Gofen-Vöhnifche Theorie mit einigen über- 
Iegenen Redensarten hinwegzuſetzen“. In einer Note aber weift Bernftein 
auf eine britte Werththeorie hin, bie des Herrn v. Buch, die und nicht näher 
betannt geworben ift, unb erklärt fie für „bas Produkt nicht geringer Schärfe 
der Analyſe und einen bemerfensiwerthen Beitrag zu einem keineswegs 
völlig aufgeflärten Problem“, 

Aus alledem aber ergiebt ſich als völlig unaufgeflärtes Problem bie 
Bernſteinſche Werththeorie. Wir erfahren nicht, welche es ift, die Marrſche, 
bie Jevonsiche, die Buchſche, oder eine eigene, bie Syntheſe ber brei ges 
nannten. Das Problem bleibt in dem Buche Vernfteins ungelöft. 

Meine Kritik erwiderte er mit einem Artikel in der „Neuen Zeit” 
(„Arbeitswerth ober Nupwerth“, XVII, 2, ©. 548 ff.), in dem er mir 
nicht weniger vorwirft, als id; verftände ihm nicht oder wolle ihn nicht 
verftehen. Dergleihen Infinuationen gehören zu ben Schönheiten Bernfteinfcher 
Polemit. Er hält es für unmöglich, daß die Schuld an dem Nichtverftehen 
auf feiner Seite liegen könne. Die Sache ift doch fo einfach und hand: 
greiflich: 

„Peter und Paul ſtehen vor einen Mineralientaften. ‚Das hier find pa: 
rallelflähig-hemiedrifche Aryftalle‘, fagt Peter. ‚Es ift Schwefelfied‘, jagt Paul. 

„Wer von Beiden Hat Recht? 

„Beide haben Necht‘, antwortet der Mineraloge. ‚Was Peter fagt, be: 
sieht fich auf die Form, Pauld Bemertung auf die Subftanz. 

„Die Richtigleit der Eniſcheidung leuchtet in diefem Falle fofort ein, weil 
wir e8 mit einem fonfreten Gegenftand zu thun haben, wo die Unterſcheidung 
von Form und Gubftanz eine einfache Sache ift. Zwiſchen normal veranlagten 
DVienfcen kann ein Streit darüber, ob das Material zu einer Dede aus Mole 
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oder Plüfch befteht, nicht ftattfinden, fondern nur darüber, ob das Material 
Wolle oder nicht, das Gerede Plüfc oder nicht fei. Nun fann es aber zwei 
ganz vernünftigen Leuten einfallen, darüber zu ftreiten, welches für das befagte 
Stücd Stoff die harakteriftifhe Eigenfcaft fei, dad Material, aug dem e8 
beſteht ober bie Fabritation, in der es ſich darftellt. Und da fie die Sache gründ- 
lid) betreiben, Lönnten fie ſchlieblich dahin gelangen, daß der Eine auf die Fafer- 
eigenfchaft des Wolftoffs, der Andere auf die Gewebzeigenfchaft des Plüfc- 
fabritat3 zurüdgreift und der Streit ſich pringipiel nur noch um bie Frage breit, 
ob die Faferfubftang oder das Webproduft den Charakter beftimmt. 

„Das ift, auf ein anderes Gebiet übertragen, der Streit um den 
Werth, wie er feit Generationen in ber politifcden Detonomie tobt. 
Die Gegenfäge: Faferftoff — Webprodutt heihen da: Arbeitswerth — Nühlich« 
teit. Und wie unfere beiden theoretifitenden Freunde fehr gut willen, daß man 
ohne Faferftoff nicht weben fann und daß die unverarbeitete ununterfchiedene 
Safer im Leben teine richtige Dede abgiebt, fo wiſſen bie Detonomen beider Lager 
fehr gut, daf der ötonomifche Werth eines Gegenftandes, beffen Beſchaffung 
feine Arbeit toftet, null ift, ob feine Nädlichteit noch fo groß fei, und daß alle 
in ihn geftedte Arbeit einem Gegenftand feinen Wert verleihen tann, fo lange 
ex teinerlei menſchlichem Bebürfniß oder Verlangen entfpricht. 

ns. Der ölonomifche Werth hat ... einen zwiefchlächtigen Charakter : 
er enthält dad Moment der Nüglicleit (Gebrauhsmwerth, Bedarf) und 
das der Herftellungstoften (Arbeitämerth).“ 


Beide Diomente, meint Bernftein weiter, find beftimmenb für bie Werth- 
größe. Um aber zur Kategorie des Mehrwerths gelangen zu können, unters 
ſtellte Marr, dab die Waaren ſich zu ihrem Arbeitswerth veräußern und 
abftrahirte von dem anderen werthbeftimmenben Faktor, der Nützlichteit. Die 
Grenznugentheoretifer machen es zu anderen Sweden umgekehrt. 

Je nad) bem Zwede ber Unterfuhung hat bie eine oder bie ambere 
Art ber Auffaffung ihre Berechtigung. 

Mit anderen Worten, bie Marrſche Theorie iſt richtig, aber ebenfo auch 
die ber Grenznugentheoretifer; beide find nur zwei Geiten berjelben Sadıe. 
Man muß fi nur wundern, daß fo außerordentlich jcharffinnige Leute, wie 
die Männer bes Grenznugens, noch nicht darauf gefommen find. Daß Marr 
und feine Anhänger nicht merften, wie ber feit Generationen geführte Streit 

„um ben Werth in fo einfacher Weiſe fi Iöfen laſſe, ift weniger zu ver— 
wundern. Dei biefen verbohrten Köpfen ift Cinfeitigfeit felbftverftändlich, 
Aber wie dem auch fei, nun hat Bernftein feine überrafchende Entdedung ges 
macht und num muß für die Werththeorie eine neue Epoche anbredien. Nur 
eine Kleinigkeit fehlt noch, Bernftein weiſt barauf Hin, daß bie Grenznugen- 
theorie „für gemiffe Iwede der Unterfudjung in der That ihre Berechtigung“ 
hat, indeß für andere Zwede die Marrice Theorie vorzuziehen ift. Leider 
hat er vergeifen, zu jagen, für welde Zwede die eine, für welde bie andere 
berechtigt if. Und das beeinträchtigt einigermaßen den Werth feiner Ent— 
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dedung angeſichts bes Umſtandes, daß bie Theoretifer der einen wie bie der 
anderen Richtung ihre Theorie unterſchiedslos überall da anwenden, wo es 
einer Werththeorie eben bedarf. Es ift un im der ganzen öfonomijchen 
Literatur fein Fall bekannt, wo ein Forſcher das eine Mal von ber Marrſchen 
und ein andermal, zu einem anderen Zivede, von der Grenznugentheorie auss 
ginge ober ein foldes Verfahren auch mur für möglich hielte. Wo und wie 
das möglich ift, das hätte una doch Bernſtein zeigen ſollen. 

Und auch die Moral feines Schwefeltieserempels hätte er ziehen follen: 
bie Kryſtalle find bie Form, der Schweelties bie Subftanz des Körpers. 
Bildet num bie Nützlichteit die Werthform und die Arbeit bie Werthſubſtanz 
ober" umgekehrt? 

ö Welches ift der Zwed, dem eine Werththeorie zu dienen hat? Dieſer 
ift fein anderer als der, den Schlüffel zu bieten zum Verftändniß unferer 
Produttionsweiſe. 

Dieſe iſt Waarenproduttion, in ihr wird nicht bireft zum Verbrauch produ— 
zirt, fondern zum Verkauf. Kaufen und Verkaufen find bie grundlegenden 
Vorgänge bes heutigen öfonomifchen Getriebes, wer es begreifen will, muß vor 
Alten die Gejege begreifen, nach denen Saufen und Verkaufen vor ſich gehen. 

Wer ben Markt beobachtet, findet leicht, daß trog aller Schwankungen, 
welche der Wechſel von Zufuhr und Nachfrage hervorruft, dennoch der Preis 
jeder einzelnen Waarengattung fein willfürlicher ift, jondern die Tendenz hat, 
einen bejtimmten Höhepunkt einzunehmen. Diefe beſtimmte Tendenz iſt ihr 
Werth, fie kommt mur zur Griheinung im Austauſch ober Verkauf, als 
Tauſchwerth. Der Werth ift alfo feine „rein gebankliche Thatſache“, ſondern 
eine Thatjache der Wirklichkeit, e8 giebt feinen Marrichen und feinen Jevonsſchen 
Werth, fondern nur einen Waarenwerth, den man beobachtet und unterfucht 
hat, lange bevor e& einen Marz und Jevons gab. 

Was „rein gedanklich” und Marz, reſpeltive Jevons eigenthümlich it, 
das iſt nicht die Thatjache bed Werthes, fonbern die Theorie des Werthes, 
das heißt, der Verfuch, herauszufinden, in welchem Zufammenhange biefe ans 
ſcheinend myſtiſche Thatſache mit mwohlbefannten Thatjahen des ökonomischen 
Lebens fteht und fie fo zu erklären. 

„Von Haufe aus“ ift es freilich Marz ebenjo erlaubt, von allen Eigen 
ſchaften der Waare abzujehen, außer der, daß fie Verförperungen menſchlicher 
Arbeit find, wie es Jevons freifteht, von allen ihren Gigenfhaften außer 
ihrer Nüglichleit zu abiteahiren, aber es handelt fid) hier nicht darum, was 
„von Haufe aus", ſondern was zu dem beftimmten Zwede crlaubt ift, 
den Werth der Waare zu erforichen, ber als ihr Tauſchwerth auftritt. 

Diefer beftimmte Zwed Hat gar nichts mit den weiteren Zwecken zu 
thun, die der Forſcher an bie Unterſuchung der Werththeorie ankmüpft. Wie 
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imnter bieje ferneren Zwede ſich geftalten mögen, ber Zwed ber Werththeorie 
bleibt berjelbe: Aufbedung bed Grundgefeges, das den Prozeß des Tauſchens 
begiehungsmweife Kaufens und Verfaufens regulict. 

Hat aber jede Werththeorie denſelben Zwed, dann ift es abſurd, an 
zunehmen, es könnten für verfchiebene Unterſuchungszwecke verſchiedene Wertgel 
theorien nebeneinander ald richtig gelten. 

Bernftein verweiſt und zur Grläuterung feine® Standpunkts auf einen 
Artitel in ber „Neuen Zeit“ (XV, 1, ©. 50 ff.), in dem er ſich ausführ- 
licher über die Grenznugentheorie ausgeiproden. ber was er bort fagt, 
ftimmt nicht völlig mit feinem jeigen Standpunkt. Dort erflärt er, daß 
für bie Grenznugentheorie „ber Werth und ber Preis ein und basfelbe find“, 
aljo ift fie „Leine Werththeorie, ſondern eine Preistheorie“. . . .. 
Für Detailunterfuhungen hinfichtlich der Gejege des Marktes kann der Bes 
griff des Grenznugens als eine „fruchtbare Bereicherung ber öfonomiichen 
Begriffe betrachtet werben“. 

Das heißt nichts anderes, ala daß Vernftein bie Grenznugentheorie für 
unfähig erklärt, ald Werththeorie zu bienen. Aber auch als Preistheorie 
tann fie nur für Detailunterfuhungen nügliche Anregungen geben, denn wie 
iſt eine umfaffende Preistheorie ohme eine Werththeorie denkbar, bie ihr 
Fundament bildet? Nr aus einer Werththeorie, nie au einer Preistheorie 
fann zum Deiipiel das Weſen des Geldes erflärt werben. Das bildet in 
der That einen der ſchwächſten Punkte der Grenznugentheorie. Sie fieht 
fi) außer Stande, die Funktion des Geldes ald Maß ber Werthe zu 
‚erklären. 

Heute fpricht Bernſtein von ihr als einer ber Marrſchen ebenbürtigen 
Werththeorie. Um das zu können, führt er ganz unvermerft eine neue öfo- 
nomifhe Kategorie ein, den „ötonomifhen Werth“. „Der btonomiſche 
Werth“, jagt er, „hat einen zwieſchlächtigen Charakter: er enthält das Moment 
der Nüglichkeit (Gebrauhsmwerth, Bedarf) und das der Herſtellungs— 
foften (Arbeitswerth).” 

Der ötonomifhe Werth? Was ift das für eine Sorte von Werth? 

Marz weilt im „Kapital“ auf den zwieſchlächtigen Charatter ber Waare 
Yin, bie gleichzeitig Gebrauchswerth ift und Werth (Tauſchwerth), und 
auf ben zwieſchlächtigen Charakter der bie Waare produzirenden Arbeit. Der 
zwieſchlächtige Charakter des „Ötonomifchen Werthes“ findet in dieſer Auffaſſung 
feinen Piab. Hat Vernftein alſo nicht feine eigene, uns noch verborgen ger 
haltene Theorie bes ökonomischen Werthes, dann fällt es uns ſchwer, biefen 
irgendwo unterzubringen. 

In jeinem Buche hat Vernftein nod den zwieſchlächtigen Charakter ber 
Waare im Auge. Im einer ber im Eingang dieſes Kapitels erwähnten Stellen 
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ſpricht er davon, baß es Marz ebenfo erlaubt fei, von allen anderen Eigen» 
ichaften der Waare, als ihrer Verkörperung von Arbeit abzufehen, wie ben 
Grenzuugentheoretifern von allen, ausgenommen ber Nüglicfeit. Iegt fagt 
er basjelbe vom „Ölomomijchen Werthe”, was er noch vor ein paar Monaten 
von der Waare gefagt. Sein Standpunkt gegenüber der Werththeorie erweiſt 
ſich als jehr fruchtbar. 

Sollte Bernftein ötonomifhen Werth mit bem Tauſchwerth verwechſeln? 
Es giebt Leute, bie annehmen, daß ber Tauichwerth einer Waare abhänge 
von ber in ihr ftedenden Arbeit und von dem Grade ihrer Nützlichteit. 
Meint das Vernftein mit feinem Sage über ben zwieihlägtigen Charakter 
des öfonomijchen Werthes? Uber was foll dann das Wort „Arbeitäwerth"? 
Die Bezeichnung „Arbeitswerth” ann nur bejagen, baß ber Werth einer 
Waare ausſchließlich beftimmt wird durch bie in ihr enthaltene Arbeit. Wer 
der Anficht ift, daB ber Werth nicht ausſchließlich durch die Arbeit, fondern 
noch durch einen anderen Fattor, etwa bie Nülichteit, beftimmt wird, kann 
don einem „rbeitSwerth“ nicht reden. Will aber Bernftein fagen, der öfo- 
nomiſche Werth als Tauſchwerth jei gleichzeitig Gebrauchswerth und aus— 
ſchließlich durch bie Arbeit beſtimmter Tauſchwerth? 

So klar und unzweideutig der zwieſchiãchtige Charatter der Waare ift, 
ebenſo unklar und verworren iſt ber zwieſchlãchtige Charakter des „Ötonomifhen 
Werthes“. Daß mit einem berartigen Werthbegriff die Grenznutzentheorie 
ebenſo vereinbar iſt wie bie Marrſche und noch ein halb Dugend andere, 
will ich nicht beſtreiten. Im der Nacht dieſes Begriffs find alle Werth— 
theorien gleich grau. 

&o bringt es benn auch Bernftein fertig, mit der Marrſchen und der 
Böhm» VBawerficen Werththeorie die bes Herrn Leopold von Buch zu ver— 
einbaren. 

Bernſtein hat in ber Marrichen Werththeorie eine Lüde gefunden. Nach 
biefer Theorie ift es die zur Probuftion einer Waare geſellſchaftlich noth⸗ 
wenige Arbeitszeit, bie ihre Werthgröße beftimmt. Aber e8 giebt vericiebene 
Arten von Arbeit. Jede derſelben muß auf bie gleiche Art Arbeit, einfache 
Arbeit, reduzirt werben, fol das Quantum der einen mit dem ber anderen 
vergleichbar fein. „Komplizirtere Arbeit gilt nur als potenzirte oder viel- 
mehr multiplizirte einfache Arbeit, jo daß ein kleines Quantum fomplizirter 
Arbeit glei einem größeren Quantum einfader Arbeit. Daß biefe Re— 
duftion beftändig vorgeht, zeigt die Erfahrung. .... Die veridiedenen Pros 
portionen, worin veridiebene Arbeitsarten auf einfade Arbeit als ihre Maß⸗ 
einheit rebugirt find, werden durch einen gefellſchaftüchen Prozeß Hinter dem 
Nüden der Produzenten feftgefegt und ſcheinen ihnen daher durch das Her— 
toumien gegeben („Kapital®, I, 4. Aufl., ©. 11). 
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Welcher Art diejer geiellihaftlihe Prozeß, dad hat Marr nicht näher 
erklärt. In der „Kritit der politiichen Dekonomie* (2. Aufl. S. 6) bemerkt er: 
„Die Gejege, bie biefe Reduktion regeln, gehören noch nicht hierher.“ Leider ift 
er nicht mehr bazu gefommen, dieſe Gejege zu entwideln, die er jedenfalls 
ſelbſt ſchon erkannt Hatte, fonft wieſe er nicht auf fie hin. Hier ift alfo bie 
Marzihe Theorie unvollftändig. Darin müffen wir Vernftein zuftimmen. 
Nicht aber ber Art und Weife, wie er bie Lüce auszufüllen fucht. 

„Buch nun“, fagt er, „fucht den gordifchen Knoten dadurch zu Löfen, daß 
ex fireng die zwei Arten von Werth außeinanderhält, die bei Mare ineinander 
laufen: Werth fehlechthin und relativer Werth. Die Erftere ift bei ihm ber 
Urbeitöiwerth, den er direlt durch Arbeitslohn und Arbeitszeit beftimmen läßt, 
indem er auf Grund der Phyfiologie den Begriff „ber Orengbichtigkeit der Arbeit” 
Bildet (je fürzer der Arbeitötag und je größer ber Antpeil des Arbeiter8 an feinem 
Probuft, um fo höher die Grengdichtigfeit der Arbeit), Durchaus verjchieden 
von diefem Arbeitswerth fei der Schähungswerth des Probults, den e8 auf dem 
Martte hat oder erzielt, Veide müffen begrifflich ftreng auseinander gehalten 
werben. Nicht aus dem Arbeitäwerth, fondern aus dem Verhältniß beöfelben 
zum Schägungswerth fei die Ausbeutung ded Arbeiter zu ermitteln, 

„Ich halte die Buchfche Theorie nicht für einwandafrei, aber für einen, 
von feharfer Analyfe zeugenden Schritt auf dem rechten Wege, die vorermähnte 
Lücke zu überbrüden, und jedenfalls feheint e8 mir gwedmäßiger, mit zwei Werth« 
begriffen au operiren, als einem und demfelben Begriff eine Definition zu geben, 
die zwei einander neutralifirende Prinzipien einſchließt, wie dies bei der „gefell- 
ſchaftlich notwendigen Arbeitägeit“ der Fall. Da mir von der Buchſchen Arbeit 
exit der erfte Teil vorliegt, vermag ich indeß noch nicht, mich endgittig über fie 
zu äußern.“ 

Mir ift aud) der erfte Theil des Buchſchen Buches nicht befannt, aber 
Vernſteins Hinweiſe laffen ihn mir als nicht? weniger benn einen „von ſcharfer 
Analyfe ‚zeugenben Schritt auf dem rechten Wege" erfennen. 

Daß ber Werth „ſchlechthin“ und ber „relative Werth“ bei Marz ins 
einander laufen, davon ift mir nichts befaunt. Der Werth „ſchlechthin“, der 
Arbeitswerth“, ber „individuelle Werth", wie Marz im 3. Bande ihn nennt, 
wird bei ihm ftreng außeinanbergehalten vom Marktwerth und bem Martt⸗ 
preiß (vergl. 3. B. „Kapital“, II, 1, ©. 157/158). Dagegen fcheinen bet 
Herrn d. Buch mande Begriffe ganz ſonderbar ineinanderzulaufen, wenn er ben 
Werth dur den Arbeitslohn beftimmt werben läßt. 

Der Werth ift eine dtonomiſche Kategorie, bie bereit? vor dem Auf⸗ 
treten ber Lohnarbeit beiteht. Man muß blind fein für den Unterſchied 
zwiſchen einfaher und kapitaliſtiſcher Waarenproduftion, man muß bieje für 
die einzige Form der Waarenprobuftion halten, will man den Werth durch 
ben Arbeitslohn beftimmen. Was wird dann aus dem Werte von Waaren, 
bie nicht durch Zohnarbeiter hergeftellt worden find, fondern etwa durch ſelb⸗ 
ftänbige Hanbwerter® Was ift aber ber Arbeitslohn anberes, als eine Summe 
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von Waarenwerthen, die ausgetauſcht werden gegen bie gleichwerthige Arbeits- 
kraft? Zuerſt wird alfo der Werth durch ben Arbeitslohn bejtimmt, und dann 
der Arbeitslohn durch ben Werth! 

Wird ber Werth der Arbeitstraft aud) durch den Arbeitslohn beftimmt? 

Es ift fehr verbienftvoll, Lücken in einer Theorie herauszufinden, aber 
dies Verdienft wird in fein Gegentheil verwandelt, wenn man bie Lücke in 
völlig verfehrter Weiſe auszufüllen fucht. 

Was fönnen wir aber mit einem „ötonomiichen Werth" anfangen, ber 
gleichzeitig Gebrauchswerth und Tauſchwerth, gleichzeitig durch ben Arbeitss 
aufwand wie burd den Arbeitslohn beftimmter „Arbeitswerth" ift? Wie 
eine Geſchichtsauffaſſung hat fi) eine Werththeorie in der Praris zu erproben, 
in ihrer Anwendung. Die Bernſteinſche Werththeorie, was -immer fie fein 
mag, tritt auf als eine Abänderung oder Erweiterung der Dlarrihen. Aber 
mit diefer hängt auf das Innigſte die ganze Auffaſſung ber modernen Pros 
duftionsweife zuſammen, bie Mary entwidelt hat. Dieje ganze Auffaffung 
wird in ihrer bisherigen Form hinfällig und bedarf der Storreftur, wenn die 
Marrſche Werththeorie eine Abänderung erfährt. Die Lehre vom Mehrwerth 
und Profit, die Auffaffung des Kapitals und feines Verhältnifjes zum Proles 
tariat, alles muß ſich total ändern, wenn bie grundlegende Werththeorie ſich 
ändert. Das fiht Bernſtein jedoch nicht an. Er macht noch einige Vemer« 
kungen über Mehrwert und Mehrproduft, läßt aber alles beim Alten, Hahtirt 
mit den alten margiftiichen Auffaffungen vom Stapital weiter, ald ob feine 
Bedenlen gegen bie Werththeorie gar nicht geäußert worden wären. Cr fpricht 
ber Bohm⸗Bawertkſchen Werththeorie eine gewiſſe Verechtigung zu. Hält er 
auch die VBöhn-Bawerkice Theorie bes Stapital® und bed Sapitalzinjes für 
berechtigt, oder mit ber Marrichen Theorie vereinbar? 

Darüber erfahren wir nichts. Seine weiteren öfonomifchen Auseinanders 
fegungen ftehen in gar feiner Beziehung zu feiner Stritit der Werththeorie, 
an ber wir beshalb auch ganz ruhig hätten vorbeigehen können, wenn nicht 
das ganze Rubel Anti-Marriften in ein Freudengeheul barüber ausgebrochen 
wäre, daß ein Marriſt felbft den Vanferott der Marrſchen Werththeorie 
proflamirt. 

Das hat Vernftein nun nicht gethan. Gr hat blos gezeigt, daß er 
nicht mehr recht weiß, was er mit ihr anfangen foll. Gr findet fie unfertig 
und des Ausbaus bebürftig; er fucht fie aber nicht im Geifte ihres Begrün- 
ders weiter zu entwideln, fondern will ihre Lüden ſchliehen durch Einfügung 
von Anſchauungen, bie dem Weſen ber Theorie fremd, ja feindlich gegenüber 
ftehen, die erſonnen wurben zur Ueberwindung ber Theorie unb bie mit ihr 
in einen organiſchen Zujammenhang nicht gebracht werden können. Mit dieſen 
Verſuchen wird Vernftein bei ben Grenznugentheoretifern ebenfo wenig Anz 
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lang finden wie bei den Marziften. Nicht der Theoretifer, ber Zweifler ift 
es, ben fie in ihm begrüßen. 

Etwas Pofitives hat Bernſtein als Strititer der Werththeorie ebenſo 
wenig zu Tage geförbert wie als Kritiker der materialiftiichen Geidichtss 
auffaffung. Sein „SForticiritt“ über Marx Hinaus befteht darin, baß er an 
Stelle ber Einheitlichteit der Auffaffung den Eklektizismus fegt, ben er felbft 
preift als bie „Rebellion bes nüdjternen Verftandes gegen bie jeder Doktrin 
innemohnende Neigung, den Gebanfen in ſpaniſche Stiefel einzuſchnüren“. 

Wenn Vernftein die Geſchichte ber geiftigen Entwiclung fich vergegen 
märtigt, bann wird er finden, daß alle bie großen Rebellen ‚gegen bie Ein- 
ſchnürung des Geiftes in ſpaniſche Stiefel nichts weniger waren als Eklektiker, 
daß das Streben nad) Ginheitlichteit bei ihnen ebenjo groß war wie das nad) 
Selbftändigfeit. Der Eklektiler dagegen ift viel zu nüchtern, um ein Rebell 
zu fein. Er ärgert ſich wohl mitunter und kann ganz fuchsteufelswild werben 
über bie Unbequeinlichteiten, die das Streben nad) einheitlicher Auffaffung ber 
Dinge mit fih bringt. Aber man zeige uns ben Eklektiter in der Republik 
der Geifter, der ben Nanıen eines Nebellen verdient. Wenn ich eine höfliche 
Verbeugung vor Mart ausgleiche durch eine höfliche Verbeugung vor Böhm— 
Bawert, fo ift das nod) fange feine Rebellion! 

Dabei aber bezeichnet es VBernftein als die Aufgabe der Nachfolger von 
Marr und Engels, „wieder Einheit in die Theorie zu bringen“. 

Es lebe die effeftiiche Einheit! 

Ich will gerne zugeben, daß dieſer Stiefel des Gedankens fein fpanifcher ift. 


I. Das Programm. 


a. Die Zuſammenbruchstheorie. 


Hier find wir bei bem Kernpunkt ber Ausführungen Bernſteins 
angelangt. Won nun an wenben fie ſich direkt gegen unfer Programm, erhalten 
alſo praftifhe Bedeutung. Seine Kritit der Zuſammenbruchstheorie ift auch 
jener Theil feiner Streitihrift, der von unferen Gegnern mit befonberem Mohls 
behagen regiftrirt wurde. Hier ift alfo Genauigkeit und Klarheit beſonders 
von Nöthen. 

Eine beſondere „Zufammenbruchstheorte* ift von Marg und Engels 
nicht aufgeftellt worben. Das Wort ftammt von Bernſtein, ebenfo wie auch 
das Wort „Verelenbungstheorie* von Gegnern des Marrismus ftammt. 

Das Wort Zufammenbruhötheorie erfand Vernftein bei feiner Polemik 
gegen Bar in der „Neuen Zeit“, XVI, 1, S. b48 ff. Gr ging damals in 
feinem zweiten Artitel von bem Abſatz III der Refolution über die dtonomifchen 
Aufgaben ber Arbeiterflaffe aus, welche bem internationalen Kongreß zu 
London 1896 vorgelegen hatte, Dieſer Sat lautete in der beutihen Faſſung: 
„Die ölonomiihe Entwidlung ift gegenwärtig ſchon fo weit borgeichritten, 
daß eine Krifis bald eintreten fann. Der Kongreß fordert daher bie Arbeiter 
aller Länder auf, die Leitung ber Produktion zu Iernen, um als klaſſen⸗ 
bewußte Arbeiter bie Leitung ber Probuftion zum Wohle ber Gefammtheit 
übernehmen zu können.“ Die engliihe und franzöfiihe Faſſung meiden 
von ber deutſchen erheblih ab und geben einen beſſeren Sinn. Danach 
heißt es nicht: „Die ölonomifhe Entwidlung ift jo weit vorgeſchritten, 
daß eine Krifis bald eintreten kann“, ſondern es heißt, „fie fchreitet jo 
ſchnell vorwärts, baß eine Krifis in verhältnißmäßig furzer Zeit ein— 
treten fann.* „Daher“, heißt es bort weiter, „haben bie Arbeiter bie Auf» 
gabe, die Verwaltung bes Landes (nicht bie Leitung ber Produktion) 
zu lernen“. In dem Kongrekbericht, der im Verlag des „Vorwärts“ erichien, 
fehlt aber dieſer Pafjus ganz. Als Abjag III finden wir einen Sat über 
bie Feier bes 1. Mai. 

Man wird zugeben, baß es etwas kühn ift, auf biefen, in feinem 
Wortlaut nicht feititehenden und dunklen — denn was heißt Krifis? —, 
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dabei ſeht harmlofen Sag eine Kritit ber fozialbemofratifhen Theorie ber 
geiellihaftlihen Entwicklung aufzubauen. Das aber thut Vernftein. Der 
zititte Sag, fagt er, „fteht mindeftend prinzipiell mit ber zur Zeit in ber 
Sozialdemofratie vorherrſchenden Auffaffung vom Entwidlungsgang ber mobernen 
Geſellſchaft im Einklang“. 

„Nach diefer Auffaffung wird früher oder fpäter eine Geſchäftskri 
von gewaltiger Stärfe und Ausdehnung durch das Elend, das fie erzeugt, 
bie Gemüther fo leidenſchaftlich gegen das kapitaliſtiſche Wirthichaftsinften 
entflammen, bie Voltsmafien fo eindringlich von ber Unmöglichkeit überzeugen, 
unter ber Herrichaft dieſes Syſtems bie gegebenen Probuftivfräfte zum Wohle ber 
Gefammtheit zu leiten, daß bie gegen dieſes Syſtem gerichtete Bewegung unwider⸗ 
ftehliche Kraft annimmt und unter ihrem Anbrängen dieſes ſelbſt hoffnungslos 
zuſammenbricht. Mit anderen Worten, bie unvermeibliche große wirthichafts 
liche Krifis wird fih zu einer allumfaffenben geſellſchaftlichen Kriſis aus— 
weiten, beren Ergebniß bie politiiche Herrſchaft des Proletariats als ber 
dann einzig zielbewußten revolutionären Klaſſe und eine unter ber Herrſchaft 
biefer Klaſſe ſich vollziehende völlige Umgeftaltung ber Geſellſchaft im ſozialiſtiſchen 
Sinne fein wird." Das ift, Vernftein wiederholt es, bie Auffaflung ber 
Sozialdemokratie. „So hat ſich benn in ber Sozialdemokratie bie Weber» 
zeugung eingebürgert, biefer Weg der Entwiclung fei unvermeidliches 
Naturgefeg, bie große, alumfafiende wirthſchaftliche Kriſis ber unumgängs 
liche Weg zur ſozialiſtiſchen Gejellfchait“ („Neue Zeit“, ©. 549). 

68 bürfte Bernftein ſchwer fallen, für biefe Ueberzeugung ber Soziale 
bemofratie Belege beizubringen. Cr begnügt fih denn auch mit bem Hinweis 
auf ben keineswegs eiubeutigen Abfag ber bem internationalen Kongreß vor⸗ 
gelegten Reſolution, der gar nicht bisfutirt und, wenn ber Bericht bes 
„Vorwärts“ richtig ift, aud nicht angenommen wurde! ‘ 

In offiziellen Meußerungen der beutichen Sozialdemokratie wirb Bern» 
ftein vergeblich nad; einer Vehauptung ſuchen, bie irgendwie im Sinne ber 
von ihm vorgetragenen Zufammenbrucätheorie lautet. In dem Paſſus des 
Erfurter Progranıma, ber von ben Kriſen handelt, fteht fein Wort von 
Zufammenbrud. Aber es bürften aud kaum Reden oder Zeitungsartikel 
deutſcher Parteigenoffen zu finden fein, in denen mit Veftimmtheit behauptet 
würde, eine Geihäftstrifis werde die foziale Revolution einleiten, ober dad 
Proletariat könne nur während einer Geſchäftskriſis bie politiiche Macht ers 
obern. Bar hat, wenn ich micht irre, ähnliche Anfichten mitunter vertreten, 
und fo erichien es erflärlich, daß Vernftein in dem erwähnten Artifel Dagegen 
polemifirte. Wenn er dabei von ber Zufammenbruchstheorie als einer in ber 
Sozialdemokratie vorherrfchenden Anſchauung ſprach, fo erichien das als eine 
Uebertreibung, bie in ber Hige ber Polemik leicht paifirt. 
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Aber es fällt Beruſtein nicht ein, in feiner Streitſchrift, die ſich nicht 
gegen Var richtet, diefe Uebertreibung zu Forrigiren. Im Gegentheil, er übers 
treibt fie mod), indem er das Geltungsbereich der Zuſammenbruchstheorie nicht 
nur nicht verengt, fondern jogar erweitert. Was 1898 noch eine in der 
Sozialdemokratie vorherrichende Theorie war, ift 1899 bereit die Theorie 
ber Sozialdenofratie geworben, bie Polemik gegen Bax verwandelte fid in 
eine Polemit gegen Mare und Engels, die Kritit eines beiläufigen Re— 
folutionsabjages in die Kritit bes Kommuniſtiſchen Manifeſts und bes „Sapital*. 

Diefe Kritit ift feitdem von den Antimarziften innerhalb wie außerhalb 
ber Partei in ben Himmel erhoben worden als bie binbigfte Widerlegung ber 
marriftiichen Zufanmendruchstheorie. Wenn man die Herren fragen würde, 
was denn biefe Theorie eigentlich bedeute, würben wir kurioſe Antworten 
erhalten. Hat ſich's doch im Laufe der Distujfion herausgeitellt, daß Bern⸗ 
ftein ſelbſt bie marriſtiſche Theorie in einem weſentlichen Punkte falſch bar 
geftelft Hatte. Nach der Bernſteinſchen Darftelung erwarteten Marr und 
Engels, die fozialiftijche Probuftionsweife werde ein Ergebniß bes Zufamnten- 
bruchs der fapitaliftiichen Produktionsweiſe fein, ber aus ber Konzentration 
des Stapital® und ben immer furdtbarer auftretenden Kriſen rejultiven 
werde. Der Stlaffenfampf bes Proletariat® blieb in diefer Darftellung 
unerwähnt. Ich fah barin jedoch feine Abfiht, fondern nur einen Zufall. 
65 blicb eben jenes Moment unerwähnt, weldes zwar das wichtigſte, aber 
eben deshalb aud) felbftoerftändlich ift. So glaubte ic. Das war ein Irrtum. 

Bernftein erklärte im „Vorwärts“ meine Auffaffung ber Marrichen Theorie 
als falſch. Die Stelle fei, weil harakteriftiich, vollftändig wiedergegeben. 

„Die Marr-Engelöfche Theorie, fagt er (Rautäty), leitet Die Nothwendigteit 
des tommenden Zufammenbruch® deö Kapitalismus ab aus der Zunahme der 
Proletarier und dem Wachsthum ihrer Reife und Macht, aus der fortfchreitenden 
Verdrängung und Unterjochung der Rleinbetriebe durch Lapitaliftifche Großbetriebe, 
die immer mehr zu monopoliftiichen werden, und aus der fteigenden Tendenz 
dur Meberproduftion, die entweder zu ftet? wachfenden Rrifen oder zu allgemeiner 
Stagnation, oder aber, wie tHeoretifch nicht auögefchloffen, zu einer allgemeinen 
Kartellwirthfehaft führt, weiche noch weit unerträglicher und aufreigender al 
geihäftliche Depreffion wirlen müßte, nicht blos auf das Proletariat, fondern 
auf die Maffe der Bevölferung, und die zur Erpropriation der Rartelle — in 
diefem Falle der Tapitafiftifchen Induftrie — mit Notpmendigleit führen mühte. 

„Das ift nun zunächft nicht die Marg-Engelöfche Theorie, fondern eine 
Kautstyfche Lesart und Erweiterung derfelben. Inwieweit fie mit dem 
vom Zufammenbruch handelnden Stapitel bei Mary zu vereinen ift, mo nicht 
von wachfender Reife und Macht, fondern von wachſender Gntartung und 
Knechtſchaft der Proletarier geſprochen wird, kann ich indeß hier um fo mehr auf 
ſich beruhen laſſen, als ich felbft ſteis fehr energifch betont Habe, daß dies Kapitel 
nur ald Signatur einer Tendenz zu verftehen ift Nur behaupte ich, dab mit dem 
Mantel auch der Herzog fällt,” (Vorwärts, 26. März 1899) 
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Darauf entgegnete ich: 

„Diefen Sab hat nicht irgend ein Vulgärstkonom geſchrieben, der das 
‚Rapital' nie in der Hand gehabt, fondern ein Mann, ber al? einer ber beften 
und verftändnikvollften Kenner der margiftifchen Literatur gilt. Wie berechtigt 
der Sat ift, zeige die mörtliche Wiedergabe der Stelle, auf die ſich Bernitein 
beruft. Sie lautet: ‚Mit der beitändig abnehmenden Zahl der Rapitalmagnaten, 
welche alle Vortheile diefes Ummandlungsprogeffes ufurpiren und monopolifizen, 
wächit die Mafje des Elends, des Druckes, der Knechtung, der Degradation, der 
Ausbeutung, aber auch die Empörung der ſtets anfchwellenden und durch den 
Mechanismus des Tapitaliftifchen Produttionsprogeſſes felbft geſchulten, vereinten 
und organifisten rbeiterllaffe‘ (Kapital, I, 2. Aufl,, ©. 798). 

„Heißt eine ftetige Zunahme der Zahl, der Schulung, der Organifation 
Wachsthum der Reife und Macht oder nicht? 

„Wie tann alfo Bernftein behaupten, Matg rede in dem vom Bufammen- 
bruch handelnden Kapitel nicht von wachlender Meife und Macht, fondern nur 
von wachfender Entartung und Anechtfchaft des Proletariats? Und wie kann er 
behaupten, ich gebe nur meine Leßart, nicht die Marp-Engelöfche Theorie? Wetont 
nicht ſchon das Kommuniftifche Manifeft die wachſende Reife und Macht des 
Proletariats als eine ber Vorbedingungen des Zufammenbruchs der Lapitaliftifchen 
Gefelfchaft? 

mDie Bourgeoifie‘, fagt e8, ‚hat nicht nur die Waffen gefchmiebet, die ihr 
den Tod bringen, fie hat auch die Männer gezeugt, die diefe Waffen führen 
werben — bie modernen Arbeiter, die Proletarier. ... Mit ber Entwidiung der 
Induſtrie vermehrt ſich nicht nur das Proletariat; e8 wird in größeren Maffen 
aufammengedrängt, feine Kraft wächft und e3 fühlt fie mehr. ... Die Arbeiter 
beginnen, NKoalitionen gegen die Bourgeoi® zu bilden. ... Dad eigentliche 
Nefultat ihrer Kämpfe ift nicht der unmittelbare Erfolg, fondern bie immer 
weiter um fich greifende Vereinigung der Arbeiter. Die Organifation der 
Proletarier zur Rlaffe und damit zur politifchen Partei, wird jeden Augenblid 
wieder gefprengt durch die Konkurrenz unter den Arbeitern felbft. Aber fie 
erfteht immer wieder, ftärker, fefter, mächtiger. Sie erzwingt bie Anerfennung 
einzelner Intereſſen der Arbeiter in Gefehesform, — indem fie die Spaltungen 
der Bourgeoifie unter fich benugt, fo die Zehnftundenbill in England. ..: Die 
Bourgeoifie felbft führt dem Proletariat ihre eigenen Bildungselemente, das heißt 
Waffen gegen fich felbft zu. Es werden ferner durch den Portfchritt der Induftrie 
ganze Beftandtheite der herrfchenden Kaffe ins Proletariat Hinabgeworfen oder 
wenigſtens in ihren Lebensbedingungen bedroht. Auch fie führen dem Proletariat 
eine Menge Bildungselemente zu‘ 2c. 

„Da haben wir ſchon im Kommuniftifchen Manifeft die Bedeutung aus ⸗ 
einander gefebt, welche die wachiende Neife und Macht des Proletariats für 
den Zufammenbruc) der Tapitaliftiichen Ordnung in ſich fchließt. Geit der erften 
Formulitung der Marz Engelöfchen Zufammenbruchstheorie ift ber Hinweis auf 
dad Wachsthum der Reife und Macht des Proletariats ihr wefentlicher Beftand- 
theil gemefen; ohne biefen ift fie gar nicht zu veritehen, und nun fommt Bern: 
ftein und behauptet, das fei blos meine Lesart! 

„Aber der Sah vom Wahaıyum der Reife und Macht des Proletariats 
iſt nicht nur ein weſentlichet Beitandtheil der Marrfchen Zufammenbrudjstheorie, 
er ift fogar ihr charalteriftifcher Beſtaudtheil. Tap die fapitaliftifche Produftions- 
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meife zu wachſendem Elend, ftetigem Rückgang der Rleinbetriebe, zunehmender 
Ueberprobultion führe, dad haben auch andere Sogialiften vor Marz und gleich: 
zeitig mit Matg, unabhängig von ihm, erklärt, Was Marr und Engels allein 
fanden, das waren neben den das Proletariat herabdrüdenden die es erhebenben 
Tendenzen. Gerade das zeichnet fie aus, daß fie nicht bloß, wie andere Sozialiften, 
die wachfende Anechtung des Proletariatd fahen, fondern aud) feine wachſende 
Empörung, nicht bloß die Zunahme feines Glends und feiner Degradation, 
fondern auch die Zunahme feiner Schulung und Organifation, feiner Reife und 
Macht, ettoad, was freilich die vulgären Rrititer der fogenannten Verelendungd: 
theorie nur zu leicht vergeffen, die in ber Regel nichts anderes kritiſiren, ald die 
vormargiftifchen Verelendungstheorien. 

„Aber daß auch Bernftein e8 vergeffen würde, das hätte ich allerdings 
nicht erwartet. Es fcheint ein pfychofogifches Gefeh zu geben, daB allen Mary 
keitifeen die gleichen Bahnen vorfchreibt, woher fie auch fommen mögen.” 

Hier erhalten wir übrigens aud ein hübſches Pröbchen davon, was 
Bernſtein unter hiftorischer Nothwendigkeit verfteht. Getreu feiner Weberfegung 
von Nothienbigfeit mit Fatalismus erfennt er nur dort eine Nothwendigkeit 
an, wo eine Zwangslage befteht. So wird ihm bie margiftiihe Theorie 
zur Lehre, bie Öfonomifche Entwicklung werde ſchließlich eine Zwangslage 
ſchaffen, in der die Menjchen gar nicht anders könnten, als ben Sozialismus 
einführen. So und nicht anders verfteht er die marriſtiſche, Zuſammenbruchs- 
theorie". Da ift e8 feine Kunſt, fie zu widerlegen. 

„Sehen wir uns die Kautstyſche Lesart näher an“, fagt er. „Iſt diefe 
eine rein materialiftifche Begründung des Sieges des Sozialismus? Ganz und 
gar nicht. Die Reife der Proletarier ift fein ölonomifcher, ſondern ein ethifcher, 
ihre Macht ein politifcher, bezw. fozialpolitifcher Faktor. Aber Rautäty zieht 
auch die allgemeine Empörung über die vorgefehene Rartelwirthfchaft zu Hilfe. 
Daß ift wieber fein dtonomiſcher oder wenigftend Tein rein dtonomiſcher Faktor. 
Ganz abgefehen davon, daß biefe Empörung noch night ‚mit Nothmwendigleit‘ 
jur Gepropriation der Tartellirten Induftrie führen muß. 

„Wenn der Gieg des Goyialismus eine ‚immanente dtonomiſche Noth ⸗ 
wenbigteit‘ fein fol, dann muß er auf den Nachweis von ber Unvermeidlichleit 
des ötonomifchen Zuſammenbruchs der-beftehenden Gefellfchaft begründet werden. 
Diefer Nachweis ift noch nicht erbracht worden und nicht zu erbringen. Die 
Entwidlung hat in verfchiebenen Puntten einen anderen Weg genommen, als ber 
Fat fein müßte, wenn der Zufammenbrucd aus rein öfonomifchen Gründen 
unvermeiblic, fein follte. Mber wozu die Ableitung des Goylalismus aus dem 
dtonomifhen Zmwange? Wozu die Degrabirung der Einficht, des Mechtdr 
bewußtſeins, des Willens ber Menfchen? Wozu die Uebertragung des fo oft 
mipverftandenen Theorems von der Willensunfreiheit des Individuums auf die 
Menfchen der Kulturländer als Geſellſchaſt? Ich halte all’ das für unhaltbar 
und überflüffig. Die Gefelfchaft thut ſchon Heute Vieles, nicht weil e8 das 
abfolut Nothmendige, fondern weil es das Xeffere ift. Und in ber 
fogiatiftifchen Bewegung ift das Rechtsbewußtfein, das Streben nach noch 
gerechteren Zuftänden, ein mindeftens fo wirtungsvoller und wichtiger Fattor, 
wie die materielle Noth" (Vorwärts, 26, März). 
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Kaum es etwas Trübſeligeres geben, als derartige Ausfälle eines 
Mannes, der felbft zwei Jahrzehnte lang die materialiftiihe Geſchichtsauffaſſung 
vertreten? Noch 1890 polemifirte er gegen v. Schulzes-Gävernik, weil diefer 
behauptete, die Sozialdemofratie erläre die wirthſchaftlichen Urſachen als die 
ausſchließliche Urſache ber fozialen Umgeftaltungen. „Herr v. Schulze,“ 
fagte Bernſtein, „ift nicht mur ein bankbarer, er ift auch ein gelehriger 
Schüler des Herrn Brentano. Nachdem er wieberholt, was er bei ben 
Xheoretifern ber Sozialdemokratie gelefen, ... fehiebt er, allerbings vorfichtig, 
der Sozialdemokratie eine Verzerrung derfelben Theorie ins Abfurbe unter, 











um feine Ueberlegenfeit zu beweiſen · („Neue Zeit“, IX, 1, ©. 660). deute 


drüden ihn Brentano und Schulze-Gävernig gerührt an bie Bruft, benn mas 
fie an Verzerrung ber fozialdemofratiichen Theorie ins Abjurbe geleiftet Haben, 
verblaßt gegenüber Bernſteins Identifizirung von hiftorifher Nothiwendigfeit 
mit Bfonomif—hem Zwange, gegenüber feiner Leugnung ber Thatjache, da 
Marz und Engels die Nothwendigfeit des Sozialismus auf die wachſende 
Reife und Macht des Proletariats begründeten. 

Vernftein ift ein Helfer erftanden in Dr. Woltmann. Dod) bet ſich 
deſſen Theorie nicht ganz mit ber Bernfteind. Was biefer als Marr-Eugelsſche 
Theorie bezeihnet, das ift, wie Dr. Woltmann herausgefunden zu haben 
glaubt, bie Engelsihe Theorie. Nach Woltmann begründete Mary immer 
ben Sozialismus auf die wachfende Empörung, Reife und Macht des Prole: 
tariatd, Engels dagegen — und ebenfo Cunow und meine Wenigteit — 
behauptet bie Gelbftvernichtung bes Kapitalismus. „Engel® nämlih hat 
beſonders bie Anſchauung vertreten, baß bie Probuftinfräfte ſich jo enorm 
entwideln, dab fie fraft immanenter mechaniſcher Gewalt die Feffeln ber 
Produktionsweiſe fprengen und dadurch eine allgemeine Krifis heraufbeſchwören. 
Engelß verftand aber unter ben Probuftiofräften nur bie techniſch-dtonomiſchen 
Probuftiofräfte, befonders bie induftrielle Mafchinenkraft. Indem dieſe zügellos 
und ſchrankenlos ſich durchſetzenden Gewalten ber öfonomiihen Kräfte gegen 
die Probuftionsweife, d. h. Eigenthumsverhältniffe rebelliren, ergreift in dieſer 
Krifis das Proletariat die Staatögewalt und fegt bie Produftiofräfte zu 
allgemein gejelihaftlichen Zweden in Bewegung. Das ift die Tanbläufige 
Vorſtellung.“ 

In welchem Lande fie Ianbläufig iſt, weiß id) nicht; gewiß ift, daß fie 
nie bie von Engels war, ebenjowenig wie die Cunows ober meine eigene. 
Daß Engels ein Menjhenalter lang mit Marz zufammengearbeitet haben 
follte, ohne daß fid Beide des fundamentalen Unterſchieds ihrer Anſchauungen 
bewußt twurben, baß erft Dr. Woltmann kommen mußte, um ihn herauszufinden, 
ift von vornherein etwas unwahrſcheinlich. Engels war aber auch viel zu 
wenig Mpititer, um in der Rebellion der technifche n Probuftivfräfte gegen 
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die Produftionsweife etwas anderes zu jehen, als ein Bild. Die rebellirende 
Wirkung der techniſchen Produftivfräfte kann offenbar mur darin beftehen, daß 
fie die Menſchen rebelliſch machen. Wenn Engels es nit immer für noth— 
wendig fand, das ausbrüdlid zu betonen, fo wird damit doch noch nicht 
bewieſen, daß er ber gegentheiligen Anſicht geweien wäre. 

Was Dr. Woltmann als die Engelsſche Anſchauung bezeichnet, iſt 
offenbar verwandt, wenn nicht ibentifch mit dem, was Vernftein’unter hiſtoriſcher 
Nothwenbigkeit verfteht. Da ftohen wir auf bie fonderbare Erſcheinung, daß 
Bernſtein aus Marrichen Ausiprüden den angeblichen Fatalisınus der primis 
tiven materialiftichen Gefchichtsauffaffung, die Auffafjung der Menjchen als 
bloßer Automaten ber dtonomiſchen Mächte heraustiftelt, und aus Engelsicen 
Ausiprücen die Anerfennung bes Einfluffes der ethiichen Faktoren in ber 
Geſchichte herausfindet, während Dr. Woltmann gerade die gegentheilige 
Haltung von Marz und Engels behauptet. 

So lange wir feine befieren Beweiſe haben, als derartige problematiſche 


Tifteleien, bie ſich leicht in ihr Gegentheil verwandein lafjen, werben wir 


wohl daran thun, anzunehmen, daß bie beiden Männer, die das Kommuniftifche 
Manifeft abfaten, ſich in allen weſentlichen Punkten dariiber Mar und einig 
waren, was fie wollten. Sicher war jeder von ihnen eine felbftänbige 
Individualität, welche die gemeinfame Theorie eigenartig auffaßte und ents 
widelte. Zr ben Geicichtichreiber der Theorie kommen bieje Unterſchiede 
ebenfo wohl in Betracht wie bei jedem ber Beiden bie Entwidlung ihrer 
Anſchauungen im Laufe ber Zeit. Aber bieje Differenzen find viel zu gering- 
fügig, um etwas für unfere praftijchen Zwecke bedeuten zu können. 

Was Bernftein ald meine fpezielle Lesart ber Marr-⸗Engelsſchen Theorie 
und Woltmann als fpeziell Marrſche, von ber Engelsichen verfchiedene Theorie 
hinftelft, ift die Theorie, die im Kommuniſtiſchen Manifeft zuerft ſyſtematiſch 
dargelegt, fpäter in ben einzelnen Schriften unferer Meiſter weiter enttwidelt, 
begründet, in einzelnen Punften reftifigirt wurde. 

Diefe Theorie fieht in der Fapitaliftiichen Produktionsweiſe den Faktor, 
ber das Proletariat in den Klaſſenkampf gegen bie Stapitaliftenklaffe treibt, 
der e8 immer mehr zunehmen läßt an Zahl, Geichloffenheit, Intelligenz, 
Selbftbewußtjein, politiſcher Neife, ber feine öfonomijche Bedeutung immer 
mehr fteigert und feine Organijation als politiſche Partei fowie deren Sieg 
unvermeidlih macht, ebenjo unvermeidlich aber auch das Grftehen der 
ſozialiſtiſchen Produftion als Konſequenz dieſes Sieges. 

Das iſt die Theorie, um deren Beträftigung und Kritik es ſich bei 
einer Unterſuchung über bie Ausſichten ber Sozialdemokratie handelt, fie iſt 
es, bie den Programmen ber fozialdemofratiihen Parteien zu Grunde Liegt, 
fie Haben wir auch bei den folgenden Ausführungen im Auge zu behalten 
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und nicht die lächerliche Zuſammenbruchstheorie, die Bernſtein uns in bie 
Schuhe ſchiebt. 

Es find drei Einwände, die Vernftein gegen bie Marrſche Theorie ber 
tapitaliſtiſchen Produktionsweiſe zu erheben hat: 1. Die Zahl der Beſitzenden 
nimmt nicht ab, fonbern zu. 2. Der Kleinbetrieb geht nicht zurüd. 3. Die 
Wahrſcheinlichkeit umfaſſender und verheerenber Kriſen wird immer geringer. 

Bon dieſen drei Einwänden gehört ber von Bernitein an zweiter Stelle 
behandelte offenbar am die erfte Stelle. Iſt bie Marriche Lehre vom der 
Konzentration bed Kapitals falſch, dann geben wir bie Zunahme der Vefigenden 
ohne Weiteres zu; ift jene richtig, dann muß uns erft gezeigt werben, wieſo 
es fommt, daß trogdem bie Zahl ber Vefigenden wächſt. Die Entwidlung 
ber Produttionsweiſe ift das grundlegende, die Geftaltung der Beſitzverhältniſſe 
das an ber Oberfläche liegende, aus dem erfteren hervorwachſende Faktum. 
Es ift bezeichnend für bie Vernſteinſche Methode, daß er über bie oberfläd- 
liche Erſcheinung urtheilt, ehe er ihre Grundlage unterjucht. 

Wir wollen uns zunächſt mit ber legterem beichäftigen. 


b) Großbetrieb und Kleinbetrieb. 


Nach der Marrfchen Lehre führt bie öfonomifche Entwidlung in ber 
modernen Geſellſchaft zum Untergang des ſelbſtwirthſchaftenden Arbeiter und 
zu feiner Verwandlung in einen Lohnarbeiter, ber von dem Beſitzer der 
Probuftionsmittel, dem Stapitaliften, auögebeutet wird. 

„Das felbft erarbeitete, fogufagen auf Verwachſung des ifolirten, unab- 
Hängigen Arbeitöindividuumd mit feinen Arbeitsbedingungen beruhende Privat 
eigenthum wirb verdrängt durch das Fapitaliftifche Privateigenthum, welches auf 
Ausbeutung fremder, aber formell freier Arbeit beruht. Sobald biefer Um 
wandlungsprozeß nach Tiefe und Umfang die alte Gefelfchaft hinreichend zerfeht 
hat, fobald die Arbeiter in Profetarier, ihre Arbeitöbedingungen in Rapital vers 
manbelt find, fobald die Lapitaliftifche Produttionsmeife auf eigenen Fühen fteht, 
geroinnt die weitere Vergefellfchaftung der Arbeit und weitere Verwandlung der 
Erde und anderer Produftionämittel in gefellfchaftlich ausgebeutete, alfo gemein ⸗ 
f&aftlice Produttiondmittel, daher die weitere Erpropriation der Privateigen: 
thümer, eine neue Form. Mas jet zu erproprliven, ift nicht länger der felbft- 
wirthfehaftende Arbeiter, fondern der viele Arbeiter audbeutende Kapitalift. 
Diefe Erpropriation vollzieht fih durch das Spiel der immanenten Gefehe der 
tapitaliftifpen Produktion felbft, durch die Konzentration der Rapitalien, Ze ein 
Kapitaliſt ſchlägt viele todt. Hand in Hand mit diefer Konzentration oder der 
Erpropriation vieler Kapitaliften Durch Wenige entwidelt ſich die kooperative 
Form des Urbeitäprogeffes auf ftet3 wochfender Stufenleiter, bie bemußte techno: 
logifce Anwendung der Wiffenſchaft, die planmäßige gemeinfame Ausbeutung 
der Erde, die Verwandlung der Arbeitäimittel in nur gemeinfam verwendbare 
, Gegen Bernfein. 4 
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Arbeitsmittel, und die Delonomifirung aller Probuftionmittel durch ihren 
Gebrauch; als gemeinfame Produltionsmittel tombinirter, geſellſchaftlicher Arbeit. 
Mit der beftändig abnehmenden Zahl der Rapitalmagnaten, welche alle Vortheile 
dieſes Ummanblungsprogefie ufurpiren und monopolifiren, wäct die Maffe 
des Gienbs, bes Drudes, der Anechtung, der Degrabation, ber Ausbeutung, aber 
auch die Empörung der ſieis anfehmwellenden und durch den Mechanismus des 
Tapitaliftifchen Probuftionsprogefies felbft gefchulten, vereinten und organifirten 
Arbeiterllaffe. Das Rapitalmonopol wird zur Feſſel der Produltionsweife, die 
mit und unter ihm aufgeblüht if. Die Konzentration der Produltionsmittel 
und bie Vergefellfchaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo fie unverträglich 
werden mit ihrer Tapitaliftifchen Hülle. Sie wird gefprengt. Die Stunde deö 
Tapitaliftifchen Privateigenthums fehlägt. Die Erpropriateurs werden erproprürt“ 
(„Rapital“, I, 2. Aufl. ©. 792, 793). 

Dies die Hafftihe Form ber marriſtiſchen, Freßlegende“, bie Bernftein 
zu widerlegen unternommen. Es ift felbftverftänblih, daß eine berartige 
lapidare Schilderung eines durd Hunderte von Jahren ſich hindurdziehenden 
Entwicllungsprozeſſes cum grano salis aufzufaffen ift, namentlich bort, wo 
fie fi bildlich ausdrüdt. Die Sprengung ber kapitaliſtiſchen Hülle, das 
Schlagen der Stunbe des kapitaliſtiſchen Privateigenthums, die Erpropriation 
ber Grpropriateure find als hiſtoriſche Prozeſſe aufzufafen, deren Kommen 
unvermeiblid, beren Formen unb deren Schnelligfeit aber nicht voraus» 
zuſehen find. 

Die Nichtigkeit ber Marricen Theorie hängt, das wollen wir gleich 
feftftellen, weber vom ber größeren ober geringeren Wahrſcheinlichteit von 
Kataftrophen, noch von ber größeren ober geringeren Raſchheit ber Entwidlung 
ab, fondern nur von ber Richtung, welche bieje einichlägt. Wenn und mo 
Marriften politiihe oder foziale Kataftrophen erwarteten, war das nicht eine 
nothwendige Folge ihrer Theorie, fondern eine Folgerung aus beftimmten 
politiſchen und fozialen Situationen. Wenn bie „Freßlegende“ ibentiich fein 
ſollte mit der Vehauptung, eine plöglihe und allſeitige Erpropriation ſämmt - 
licher Kapitaliften fei unvermeidlich, dann gebe ich fie gern preis. Allerdings 
eine Garantie dafür, daß es fi unter allen Umſtänden nur um bie allmälige 
Ablöfung durch Organifation handeln wird, fann ich mit beftem Willen 
nicht übernehmen. 

Viel wichtiger ift die Frage, ob bie Konzentration des Kapitals thats 
ſachlich vor ſich geht, oder nicht. 

Es iſt nicht deutlich zu erfennen, wie Bernſtein darüber denkt. Auf 
bie Frage, ob es richtig fei, daß die Konzentration mit allen ihren Vegleit: 
erideinungen in ber von Marr ausgeführten Form vor ſich gehe, erwidert 
er: „Ja und nein. Es ift richtig vor allem in der Tendenz. Die geſchilderten 
Kräfte find da und wirken in ber angegebenen Richtung. Wenn das Bild 
nicht der Wirklichteit entſpricht, fo nicht, weil Falſches gejagt wirb, jonbern 
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weil dad Gefagte unvolftändig ift. Faktoren, die auf bie geſchilderten Gegen- 
fäge einfchränfend wirken, werben bei Marx entweber gänzlich; vernadjläffigt 
ober zwar bei Gelegenheit behandelt, aber fpäter, bei der Zufammenfaffung 
und Gegenüberftellung der feftgeftellten Thatjahen fallen gelaffen, jo daß bie 
ſoziale Wirkung ber Antagonismen viel ftärfer und unmittelbarer erſcheint, 
als fie in Wirklichteit ift“ (S. 47). 

Das kann zweierlei bedeuten. Es ift felöftverftänblich, daß bie Theorie 
von allen ftörenden Erſcheinungen abfirahiren muß, foll fie bie bem 
Erſcheinungen zu Grunde liegenden Gefege erforf—hen können. Wer das vers 
gißt und von der Theorie verlangt, fie folle unter allen Umftänden mit ben 
an der Oberfläche liegenden Eriheinungen ftimmen, ber wird ſtets finden, fie 
laute zu apobiftiich, laſſe bie Dinge ſchärfer erfcheinen, als fie in Wirklichkeit 
find. Wer aber, um das zu beſſern, eine Theorie zu ſchaffen fucht, bie alle 
Elemente ber oberflächlichen Wirklichteit enthält, wirb ſtets von ber Fülle ber 
Erſcheinungen erbrüdt werben, den Faden verlieren und vor konfuſem Ciners 
feits—Anderfeit3 nie zu einer Maren Einſicht gelangen. 

Ich habe ſchon erwähnt, daß bie Marrſche Darftellung cum grano 
salis zu verftehen ift; wollte Vernftein mit feinen eben zitirten Bemerkungen 
nicht mehr fagen, dann Tiefe ſich nichts dagegen einwenden, als daß fie ſelbſt⸗ 
verftändlich feien, für jede Theorie gelten. 

Aber wahrſcheinlich iſt Bernſteins Anſchauung eine andere. Er nimmt 
an, baß bie Marxſche Theorie nicht nur oberflächliche Störungen, fonbern 
grundlegende Tendenzen überfieht, welche bie von ihr gezeichneten Tendenzen 
in ihren Wirkungen mehr ober weniger aufheben. Im ber geiellichaftlichen 
Entwidlung fegen ſich alfo bie von Marz gezeichneten Tendenzen nicht immer 
wieber, trog allen Gegenmwirfungen, fieghaft durch. Dabei bleibt es aber immer 
noch untlar, ob Bernftein biefen Gegenwirfungen blos einen hemmenben ober 
einen rihtungändernden Einfluß zuſchreibt. 

Bernftein erflärt, bei Marx erfchienen bie fozialen Gegenfäge ſchroffer, 
als fie in Wirklichkeit find. Aber es handelt fic bei feiner Theorie nicht 
darum, wie groß bie fozialen Gegenfäge find — um das zu erfennen brauchen 
wir feine Theorie. Diefe fol uns erkennen lafjen, welche Entwicklung ber 
fogialen Gegenfäße wir zu erwarten haben, ob fie ſich verichärfen oder mildern. 
Wenn man aber die Frage fo ftellt, dann kommt man mit bem Hinweis auf 
Marrſche Uebertreibungen und Schroffheiten nicht aus. Wenn ich frage, ob ein 
beftimmtes Schiff nad) Often ober nad) Weften fährt, hilft's mir fehr wenig, wenn 
id) bie Antwort bekomme: die Behauptung, daßz das Schiff nad) Often fährt, ift eine 
Uebertreibung. Manche Anzeichen weifen darauf hin, baf es nad) Weften fährt. 

Sole Antworten erhalten wir aber bei Bernftein. Auf S. 47 nimmt 
er an, daß bie Unternehmungen in ber fapitaliftiichen Produktionsweiſe ſich 
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Tonzentriren, wie Marz auseinanberfegt. Aber, jagt er, die Vermögen konzen⸗ 
triren fi nidt. „In der Sozialdemokratie herrſcht die Vorftellung vor 
ober brängt fie fi) immer wieder dem Geiſte auf, daß ber Konzentration 
der induftriefen Unternehmungen eine Konzentration der Vermögen parallel 
läuft. Das ift aber keineswegs ber Fall.” 

Hier wird die Konzentration ber Unternehmungen als ein wirklicher 
Vorgang ber fapitaliftiichen Produktionsweiſe anerfannt. So fpricht Bernftein 
am Beginn feiner Unterjuhung über bie Konzentration. An deren Ende 
aber fagt er: 

„Mögen alfo aud) die Tabellen der Einkommenſtatiſtik der vorgefchrittenen 
Induftrieländer zum Theil die Beweglichkeit und damit zugleich) bie Flüchtigkeit 
und Unſicherheit des Kapitals in der modernen Wirthichaft regiftriren, mögen 
aud) die ba verzeichneten Ginfommen ober Vermögen in wachſendem Verhältniß 
papierene Größen fein, bie ein kräftig blafender Wind in ber That leicht 
hinwegwehen fönnte, jo ftehen dieſe Ginfommensreihen bod in feinem 
grundfäglicden Gegenfag zu ber Rangorbnung ber Wirthihaftsein- 
heiten in Induftrie, Handel und Landwirthſchaft. Einkommensſtkala und 
Betriebsſtala zeigen in ihrer Gliederung einen ausgeprägten 
Barallelismus, beſonders foweit bie Mittelglieber in Betracht kom⸗ 
men“ (&. 65). 

Er ging alſo davon aus, einen Parallelismus in der Entwidlung 
ber Betriebsſtala mit der ber Einkommensſkala (die er ber Vermögensſtala 
gleichfegt) zu leugnen, und endigt bamit, ihr anzuerkennen. Welches it feine 
wirkliche Meinung? Die auf S. 47 ober bie auf S. 65? Geht die Konzentration 
der Unternehmungen vor fi) oder nicht? Es ift offenbar marriſtiſch über: 
triebene Schroffheit, darauf eine andere Antwort zu verlangen als „Ia 
und Nein“, 

Es ift nicht leicht, eine Anfiht zu prüfen, bie jo wenig feititeht, wie 
die Bernfteinfche in dieſem Falle. Aber wir haben feine Wahl, Was immer 
Bernftein meinen mag, feine Säge werden von unferen Gegnern gebeutet und 
ausgebeutet als Banferott nicht blos des Margismus, fondern des Sozialismus 
überhaupt, unb er felbft macht feine Miene, bagegen zu protejtiren. Cine 
Prüfung der Thatſachen, auf bie Vernftein fid) ftügt, ift alſo unumgänglich, 
nothwendig. 

Seine Hauptargumente entnimmt er der deutſchen Berufszählung. Daneben 
bringt er freilich noch zahlreiche Ziffern aus England, Frankreich, Oeſterreich, 
der Schweiz, den Vereinigten Staaten vor, aber bieje Ziffern jagen uns nicht 
das Mindefte über die Richtung ber Entwidlung, weil e8 nur Ziffern je einer 
Zählung, nicht mehrerer aufeinanderfolgender Zählungen find. Sie würben nur 
bann etwas beweiſen, wenn bie materialiftiiche Geſchichtsauffaſſung wirklich, 
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jenen mechaniſchen Charakter hätte, den ihre Gegner ihr fo gern zuichreiben. 
Wenn dieſe Auffaffung wirklich ein „Hineinwachſen“ in den Sozialismus in 
dem Sinne annähme, als werde ſchon durch bie kapitaliſtiſche Entwicklung 
allein vermöge der Sonzentration des Kapitals ber gefanmte Stleinbetrieb 
aufgefogen und ber gefammte Organismus ber fozialiftiichen Produktion her⸗ 
geftellt werden, fo daß das Proletariat ſchließlich nichts weiter zu thun hat, 
als bie politiiche Herrfchaft zu erobern und fid in da® vom Stapitalismus 
hergerichtete Bett zu legen — wenn das bie margiftifche Auffaffung der Ent— 
widlung zum Sozialismus wäre, bann käme allerdings auch den abfoluten, 
ifolirten Ziffern, bie Vernftein vorbringt, einige Vebeutung zu. Denn biefe 
Ziffern bewiefen, baß ber Kleinbetrieb fern von völligem Verſchwinden fei, 
alſo bad Neid, des Sozialismus noch unabjehbar weit abliege. 

Aber wir haben ſchon mehrfach erklärt, daß dies nicht die marriſtiſche 
Lehre bilde. Da e8 aber zu ben Verbienften ber Vernfteinicen Broſchüre 
‚gehört, jener weitverbreiteten falſchen Auffaffung bed Marrismus neue Stützen 
verliehen zu haben, fo fei dies hier nochmals ausbrüdlich konſtatirt. 

Die Aufhebung des Alleinbetriebs, ber ehedem bie herricende Ber 
trieb8form bildete, ſchafft Proletarier, Lohnarbeiter. Je mehr fid auf den 
Ruinen des Handwerks bie fapitaliftiiche Produktion entwidelt, deſto geringer 
für ben Lohnarbeiter bie Ausficht, auf der Grundlage des Privateigenthung 
als ifolirter Produzent von Fapitaliftiicher Ausbeutung und Knechtung unab⸗ 
hängig zu werben, deſto ftärfer fein erlangen nad Aufhebung des Privat» 
eigenthums. So entftehen naturnothwenbig zugleich mit dem Proletariat 
fozialiftifche Tendenzen bei ben Proletariern felbft wie bei jenen, bie ſich auf 
den Standpunft des Proletariat3 ftelen, feine Erhebung zu Selbftändigteit, 
alfo zu Freiheit und Gleichheit bewirfen wollen. 

Das erflärt aber blos das Auftommen ber ſozialiſtiſchen Veftrebungen, 
fagt aber noch nichts über ihre Ausfichten. Es ift bie Stonzentration bes 
Kapitals, welche biefe immer mehr verbeſſert. Je mehr fie fortfchreitet, deſto 
mehr vergrößert und ſchult fie das Proletariat, wie wir gefehen, befto mehr 
entträftet, entmuthigt, verringert fie aber auch bie Maſſe berjenigen, bie an 
dem SPrivateigenthum an ben Probuktionsmitteln ein Intereffe haben, bie 
felbftänbigen Unternehmer, befto mehr ſchwächt fie deren Interefje an ber 
Aufrehterhaltung dieſes Eigenthums, befto mehr fchafft fie aber auch bie 
Vorbedingungen foztaliftiicher Produftion. 

Der hanbivertsmäßige und kleinbäuetliche Alleinbetrieb fegt zu feiner 
vollfommenen Entwidlung das SPrivateigentfum an den Probuftionsmitteln 
voraus. Die Erfahrung zeigt, daß, wo immer von Sozialiften kommuniſtiſche 
Kolonien auf Grundlage handiwerfsmäßiger und Heinbäuerliher Probuftion 
geſchaffen wurden, der Drang nad; dem Privateigenthum an ben Produktions 
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mitteln früher oder fpäter den ſozialiſtiſchen Enthuflasmus überwanb, ber bie 
Kolonie geihaffen hatte, wenn nicht äußerliche Verhältniffe den kommuniſtiſchen 
Zuſammenhang begünftigten — 3. B. das Leben ber Kolonijten inmitten einer 
feindfeligen Bevölferung verſchiedener Sprache und Religion. 

Ganz anders muß fid die Sache bort geftalten, wo Cinzelprobuftion 
nicht die Regel, ſondern die Ausnahme, wo bie dkonomiſchen Bedingungen 
die geſellſchaftliche Produktion immer allgemeiner und vortheilhafter machen 
und das Fühlen und Denfen ber arbeitenden Klaſſen immer mehr im Sinne 
des geſellſchaftlichen Zuſammenarbeitens beeinfluffen. Da muß eine fozialiftiihe 
Organijation auch möglich werden ohne jenen übermächtigen Enthufiasmus, 
der ſtets nur außerlejenen Charakteren beſchieden war und der auf bie Dauer 
gegen bie nüchterne Alltäglichfeit nicht auffommt, 

Das find die Elemente, aus benen nad) marriſtiſcher Auffaffung ber 
Sozialismus entipringen ſoll. \|Die Konzentration bes Stapitals ftellt bie 
hiſtoriſche Aufgabe: die Einführung einer fozialiftijchen Geſellſchaftsordnung. 
Sie produziert bie Kräfte zur Löfung ber Aufgabe, die Proletarier, und fie 
ſchafft die Mittel zur Löſung: die geſellſchaftliche Produttion, aber fie bringt 
nicht felbft ohne Weiteres die Löfung der Aufgabe. Diefe kann nur auß 
dem Bewußtſein, bem Willen, bem Kampfe des Proletarints entjpringen. 

Wenn ben aber fo ift, dann hat die Unführung einzelner Zahlen, bie 
zeigen, daß es noch eine erfledliche Anzahl Kleinbetriebe giebt, gar feine 
Bedeutung für unfere Unterfuhung. Ueber die Richtung, in der bie Ente 
mwidlung geht, ſagen fie uns gar nichts, ber Zeitpunkt ber Neife unferer 
Geſellſchaft für den Sozialismus ift aber aus ſolchen Zahlen nicht zu ertennen. 
Der hängt von unzähligen Imponberabilien ab, bie Niemand zu bemeſſen 
vermag, beren öfonomijche Motive" hinterbrein erfannt, deren Kräfte jedoch 
nicht von vornherein ftatiftiich erfaßt werben fünnen. So weit finb wir noch 
nicht, die Klaſſenkämpfe durch ftatiftiihe Berechnungen erjegen zu können. 
Wir müffen fämpfen; wie nah ober fern ber Sieg und bie Möglichteit 
eriprießlicher Ausnutzung bed Sieges, darüber kann uns feine Statiftif der 
Welt Auskunft geben. Die Ausficht auf Steg hängt allerdings bavon ab, 
05 die Konzentration des Kapitals vor fi geht, aber es wäre kindiſch, 
feitiegen zu wollen, welche Höhe fie erreicht Haben mülje, ehe ber Sieg 
möglich wirb. 

Vernftein freilich meint: 

„Es iſt, ſoweit bie zentralifirte Vetriebsform bie Worbebingung für bie 
Sozialifirung von Produktion und Zuftellung bildet, dieſe jelbft in den bor« 
geichrittenjten Ländern Europas erft ein partielles Faltum, jo daß, wenn 
in Deutſchland der Staat in einem nahen Zeitpunkt alle Unternehmungen, 
fage von zwanzig Perjonen und aufwärts, fei es behufs völligen Selbſt- 
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betrieb8 ober theilweifer Verpachtung erpropriiren wollte, in Handel und 
Induftrie noch Yunberttaufende von Unternehmungen mit über vier Millionen 
Arbeitern übrig blieben, die privatwirthſchaftlich weiter zu betreiben wären.” 
Von ber Landwirthſchaft gar nicht zu rebenl „Don der Größe ber 
Aufgabe aber, bie dem Staate oder den Staaten mit ber Uebernahme jener 
vorerwähnten Betriebe entitehen würbe, wird man ſich eine Vorftellung maden, 
wenn man berüdfichtigt, baß es fih in Inbuftrie und Handel um 
mehrere hunberttaufend Betriebe mit fünf bis fehs Millionen Ans 
geitellter. ... handelt.“ Und er fließt daraus: „Halten wir die Thatſache 
feit, daß für die Sozialifirung von Probuftion und Distribution die materielle 
Vorbedingung, vorgefchrittene Zentralifation der Betriebe, erft zum Theil ges 
geben ift“ (S. 87). 

Im erften Kapitel feiner Schrift bekämpft er bie Auffaffung, daß bie 
gefellicjaftlihe Entwidhung der Menfchheit in letzter Linie auf bie Ent: 
midlung ber Produftion zurüdzuführen fei, er erklärt dann den Nachweis der 
„Ämmanenten ötonomifchen Nothivenbigteit bes Sozialismus“ für unnöthig und 
unmöglid, und hier verjegt er biefen in die direftejte, ſtlaviſchſte Abhängigkeit 
von den Öfonomijchen Vebingungen! Hier vertritt er ſelbſt plöglich ben Stand 
punft, nicht eher, als bis die Anwendung ber Probuktionsmittel auf allen Ges 
bieten eine geſellſchaftliche geworden fei, fei es möglich, ber Entwidlung bes 
EigentHums die Richtung zum Sozialismus zu geben. Denn barum, um eine 
Nichtungänderung ber Eigenthumsentwidlung handelt es ſich unb nicht etwa 
darum, „in einer längeren Nachtſitzung“, wie Viktor Adler mit Recht fpottet, 
fämmtliche Betriebe mit mehr als zwanzig Perfonen auf einmal zu berjtaats 
lichen, wie man nad) Berufteind warnendem Hinwei annehmen könute. 
Wobei nebenbei bemerkt fei, daß bie „mehreren hunberttaufend“ Be— 
triebe mit mehr als zwanzig Perfonen in Induſtrie und Handel, bie 
Vernftein zu unferem Gntjegen aufmarſchiren läßt, fid) bei näherem Zufehen 
auf wohlgezählte 48956 reduziren. Unfer Statiftiter hat offenbar in feinem 
Eifer um eine peſſimiſtiſche Null zu viel geſehen. 

Auf ftatiftiiche Unterfuchungen ber Frage, wie weit bie Welt noch vom 
Zutunftsſtaat entfernt ift, bürfen wir wohl verzichten. Dann bleiben aber 
bon dem ganzen Zahlenmaterial, das Bernftein vorführt, nur bie Ziffern 
ber deutſchen Berufs⸗ und Vetriebszählungen übrig. Deren Sprache ift aller 
dings eine ſehr vernehmliche, fie laffen uns zwar nicht erkennen, tie weit 
wir noch dom Sozialismus entfernt find, wohl aber, ob wir ums in ber 
Nichtung bewegen, bie in ber von Marx prognoftizirten Weife zum Sozialis- 
mus führt. 

Wollten wir blos Bernftein widerlegen, fo könnten wir und bie Arbeit 
fehr erleichtern. Wir brauchten blos ihn felbft ſprechen zu laſſen. Noch vor 
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wenigen Jahren (Noveniber 1896) veröffentlichte er einen Artitel über 
„den gegenwärtigen Stand der induftriellen Gntwidlung Deutſchlands“ in 
jener Artifeljerie über „Problene bes Sozialismus", bie ihm ſchließlich fo 
verhängnißvoll werden und banıit enden follte, daß die Art feines Sozialis- 
mus felbft problematiic) wurde („Neue Zeit“, NV, 1, ©. 303 ff.). 

Da heißt es: 

„Dab in der Induftrie die Entwidlung vom Heinen zum großen, vom 
handwerksmähigen zum fabritmäfigen, vom großen zum Riefenfabritöbetrieb in 
Deutfchland Heute den Ton angiebt, Teugnet kein Sachtenner. Die kürzlich ver: 
öffentlichten Zahlen der Reichsgewerbe- und Berufgitatiftit ftellen die Thatfache 
außer Zweifel. Verglichen mit dem zuleht vorhergegangenen Zählungsjahr 1882 
weilt, bei einer Vevölferungszunahme von 14,48 Prozent, die Gruppe B ber 
gesähtten Berufarten (Induftrie, Bergbau, Hütten und Baumwelen) im Jahre 1895 
folgende Veränderungen in den Jahren der Ermerböthätigen auf: 
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Selbftändige Gefcjäftsleiter .! 1861602 1774481 — 87021! — 4,68 

. Hausinduftrielle. 330644: 287989 |— 52205) — 15,0 
Techniſches Auffihts:, Kauf: | 

manniſches Perfonal . . 99076 263747) + 164671, + 166,21 





Gefellen, Sehrlinge m. . . . | 4090248 "6955018 | + 1800870 | + 46.90 


Zufammen |} 6396465 |; 8281230 | + 1884765 | + 29,47 


„Die Zahlen ſprechen für ſich felbft. Namen im Jahre 1832 auf je einen 
Grwerböthätigen zwei Angeitelte, fo war im Jahre 1895 daB Verhältniß 1:8, 
ein Umf—hwung, der auf denerften Blid fich als bedeutend antündigt. 

„Dennod) verbergen diefe Zahlen bem Unfundigen ihre ganze 
Bedeutung. Ein Verhältnip von durchfehnittlic drei Angeftellten auf je einen 
felbitändigen Gerverbetreibenden für das ganze Land läkt noch ber Auffaffung 
Spielraum, baf bie Großinbuftrie felbft Heute noch bei Weitem non der Mein« 
indufteie (Handwvert und Heine Zabrit) in Schatten geftellt wird, dak fie wohl 
eine erhebliche Ausdehnung erlangt Haben mag, aber immer nicht fo viel, um ais 
die Herrſcherin angefehen zu werden. Menn in dreizehn Jahren, iroh der 
Riefenfortfehritte, welche Die Technit in Diefer Zeit gemacht, die Zahl der 
Selbftändigen im Gemerbe Alles in Allem um 140276 oder noch nicht ganz 
fech3 Prozent abgenommen hat, dann möchte es fcheinen, als ob bie völlige 
Zurüddrängung des Handwert3 und der einen Indufteie noch in fehr weitem 
Telde ftehe, al3 ob den Griteren auch außer der fünftlerifchen Arbeit noch fehr 
bedeutende Domänen vorbehalten feien.“ 


Was Vernftein hier als Schein bezeichnet, ber den Unkundigen zu 
falſchen Schlüſſen verleitet, das ift binnen zwei Jahren für ihn zur Wirte 
lichteit geworden, über die blos Thoren ſich täufchen fönnen, bie Blind auf 
die Worte des Meifters ſchwören. 
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1896 zählte Bernſtein noch ſelbſt zu dieſen Thoren, und ſo beſaß er ein 
ſcharfes Auge für die Wirklichkeit, die ſich unter den Ziffern birgt. Cr fuhr fort: 

Indeß find diefe groben Zahlen auch weit davon entfernt, das wirkliche 
Verhältniß von Groß: und Kleininduftrie zum Ausdrud zu bringen. Sie zeigen 
nur die äußere Gruppirung des im engeren Sinne induftriell thätigen Bruchtheils 
der Bevölterung, ſchweigen dagegen hinſichtlich aller Thatfachen, welche für bie 
Ermittlung der inneren, Umfang, Charatter zc. der Probuttion betreffenden Ber 
siehungen erfordert find. Um uns über dieſe zu unterrichten, brauchen wir nicht 
nur die noch zu erwartenden Angaben der Berufsftatiftit darüber, wie es mit 
der Vertheilung nad) Betriebögruppen in ben einzelnen Produttiondzweigen fteht, 
fondern auch folche über die Stellung der einzelnen Betriebe in ihrer Produftiond« 
‚gruppe, über das Verhältnik der Produltiondleiftungen und ägnliche Einzelheiten, 
über welche die Berufäftatiftit felbft überhaupt feine Auskunft giebt.” 

Er verſucht dann „den wirklichen Stand ber Dinge“ „annähernd abzu— 
ſchäten“ an der Hand bes Sinzheimerſchen Buches „über die Grenzen ber 
Weiterbildung des fabritmäßigen Großbetricbs in Deutſchland“, und kommt 
zu bem Refultat: 

„Berüdfichtigt man bie bedeutenden Werfehiebungen in ber Vertheilung 
der Arbeitäthätigen nach Betriebsllaſſen, wie fie die neuefte Gewerbeſtatiſtit auf- 
zeigt, Hält man dazu die unbeftrittene und unbeftreitbare Thatfache, dab bie 
Produftiofraft der Arbeit in den großen Betrieben am ftärkften geftiegen ift, fo 
wird man bie Folgerung nicht zu fühn finden, daß, wenn 1882 gering gerechnet 
zwifcen 47 und 54 Progent der Gefammtprodultion in Induftrie und Gewerbe 
auf die fabritmäpige Grobinduftrie entfiel, der Antheil diefer Heute nicht geringer 
al8 zwifchen 60 und 70 Progent der Gefammtprobultion fein Tann. Zwei 
Drittel, wenn nicht drei Viertel der gewerblichen Produltion 
Deutfhlands gehören der fabritmäßigen Großprodultion, bem 
toltettiviftifchen Großbetrieb. Die Thatſache wirb dem Auge durch taufend 
Umftände verbedt, vor allem dadurch daß ein fehr grober Theil biefer Produfte 
der gropen Induftrie Halbfabritate find, und ein anderer ung durch Perfonen 
vermittelt wird, die nur ſcheinbar an feiner Herftellung betheiligt, in Wirklichteit 
in Bezug auf fie nichts al? Hänbfer find. ber an ihrer Richtigteit ſcheint ein 
Zweifel möglich. Ob freilich die Lollektiviftifchen Vetriebe, die biefen großen Antheil 
an der nationalen Produftion tragen, auch fehon in ihrer Mehrheit reif find, 
der Privatwirthfchaft entzogen zu werden, ift eine andere Frage.” 

Diefe Iegtere Frage kann nur der Erfolg, feine ftatiftifche Unterfuhung 
entſcheiden. Won ihr können wir alfo abjehen. Aber was wir fefthalten 
wollen, ift die Thatſache, daß Vernftein felbit vor Kurzem noch zu dem Er⸗ 
gebniß fam, bie fabrifimäßige Großinbuftrie, bie 1882 erft bie Hälfte ber 
nationalen Produktion lieferie, erzeugte breizehn Jahre fpäter bereit zwei 
Drittel, wenn nicht drei Viertel berjelben. Wenn man das nicht eine 
rapide Konzentration des Kapital, eine mit Rieſenſchritten vorangehende Ent- 
wiclung zu ſozialiſtiſcher ober foleftiviftiicher Produttion bezeichnen will, dann 
legt man an hiſtoriſche Zeiträume einen fonderbaren Maßſtab ar. 
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Weniger deutlich als durch Vergleichung ber Probuftenmengen kommt 
dies Fortſchreiten des Großbetriebs zum Ausbrud durch Vergleichung ber Zahl 
der Betriebe in den einzelnen Betriebsgrößen und der von ihnen beſchäftigten 
Arbeiter. Aber auch da iſt der Fortſchritt des Großbetriebs unverfennbar. 
Man zählte im Gewerbe (Induftrie, Handel, Verfehr, Gärtnerei, Fiſcherei 2.): 


Sunagme 


1082 —A— 
Betriebe mit 1— 5 Perfonen 2882768 2934728 18 
"0: 06-10 68783 118547 661 
= = 1-80 48952 77752 789 
20: 5-0 + 8095 15624 980 
= 0# 201-100 + 1752 3076 7,6 
©» über 1000 + 127 225 1008 
Zufammen 3005457 814497 46 


Während die Gefammtzunahme ber Betriebe 4,6 Prozent betrug, vers 
mehrten ſich bie Stleinbetriebe nur um 1,8 Prozent, die Niefenbetriebe um 
100 Prozent. Die Zahl der erfteren nahm zwar noch abjolut zu, relativ 
aber ab. Von je 100 Betrieben entfielen auf die einzelnen Größenklaffen 


1002 1006 
Betriebe mit 1— 5 Perfonen 959 03:8 
28 


5 » 6-10 * 8,6 
" .l-8 15 25 
0 B-20 + 08 0 
© 08 201-1000 + 0. ou 
#8 über 1000 + v0 00 


Der Antheil der N leinbetriebe an ber Geſammtſumme der Vetriebe ift 
alſo von jaft 96 Prozent auf etwas über 93 zurüidgegangen. 

Freilich erſcheint die Prozentzahl der Kleinbetriebe immer noch eine une 
geheure. Aber das Bild ändert fi, wenn wir bie beichäftigten Perjonen in 
Betracht ziehen. Man zählte Perjonen in den 


1082 u ·. 
Betrieben mit 1— 5 Perfonen 4335822 4770660 100 
. 6-10 + 500.097 833409 66,6 
= U- 50 « 8916218 1620848 81,8 
5 di⸗ 200 142688 1439776 98,9 
= 201-100 = 657399 1165836 75,8 
über 1000 = 213160 448731 110,5 


Zufammen 7340789 10209269 89,9 


Die Geſammtzahl ber im Gewerbe beicäftigten Perjonen wuchs um 
40 Prozent, die ber im Kleingewerbe beicäftigten mr um 10 Prozent, bie 
in den Niejenbetrieben beicäftigten um 110 Prozent. Auch hier alfo eine 
relative und zwar jehr bebeutende Abnahme ber Kleinbetriche. 
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Von je 100 beſchäftigten Perjonen entfielen auf 





1002 1005 
Betriebe mit 1— 5 Berfonen 80 465 
2026-10 68 81 

⸗ : 1—- 50 5 12,2 15,8 
51-20 =» 10,1 140 

» 201-100 + 90 112 

» über 1000 = 29 44 


Die N einbetriebe, die 1882 noch faft zwei Drittel ber gewerblichen 
Benölterung umfaßten, enthielten 1895 weniger als die Hälfte berjelben. 

Aber biefe Zahlen geben noch fein vollftänbiges Bild ber ſozialen Vers 
ſchiebungen, die ber relative Rüdgang des Kleinbetriebs bewirkt. Die Frauen» 
und Kinderarbeit ift eine Erfindung des Großfapitalß, fie wird aber heute am 
meiften außgebeutet von ben verſinkenden Kleinbetrieben, bie durch die Auspreffung 
mreifer und wiberftanbSunfähiger Elemente ſich über Waſſer zu halten fucen. 

Es iſt leider nicht möglich, feitzuftellen, ob und wie die Frauenarbeit 
immerhalb ber einzelnen Betriebögrößen zugenommen hat, ba bie Zählung von 
1895 in biefer Beziehung nad) anderen Grunbjägen erfolgte, als bie von 
1882. Mber auch die abjoluten Zahlen fprechen deutlich genug. Die Zahl 
ber Lohnarbeiter im Gewerbe betrug 1895 6871504, darunter 5247897 
männliche und 1623607 weibliche; 1882 dagegen zählte man im Ganzen 
4226052, bavon 3433689 männliche, 792363 weibliche. Die Gelanmte 
zahl wuchs um 62,6 Prozent, bie der männlichen Arbeiter nur um 52,8 Prozent, 
die ber weiblichen um 104,9 Prozent! 

Innerhalb der einzelnen Größenflafjen aber — es wurden nur bie 
unten angegebenen unterihieden — zählte man Arbeiter 1895: 


























| mom | musnse || auenmm 

Alleinbetriebe . . 2... 1185 125 | 689% | 589226 | 34% N1rıassı 
Eguentenche mit Berfonen 1354598 | 68°/0 | 636.646 | 32%/ 11991244 
«= 6-80 . 967578 | 79°/ | 256428 | 21%, | 1224. 006 

* « über 20 . 2925721 jr) 780688 | 2% | 3.656 254 


Man fieht, wie jehr bie Frauenarbeit bei den Kleinbettieben überwiegt. 
So wird es aud) erflärlih, daß wohl die in ben Sleinbetrieben beſchäftigten 
Perſonen im Ganzen 46,5 Prozent aller gewerblich beihäftigten Perfonen 
ausmachten, bie in jenen beihäftigten männlihen Perſonen jedoch mur 
43,4 Prozent der männlichen Arbeiter, aljo erheblich weniger. 

Aber aud die Zahl der jugendlichen Arbeiter ift im Kleinbetrieb eine 
viel größere als im Großbetrieb. Leider ift auch hier eine Vergleihung von 
1882 und 1895 unmöglich. 
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Von den 6871504 Arbeitern des Gewerbes (1895) waren nicht weniger 
als 603150, 8,8 Prozent, jugendliche. Rechnet man, wie das Reichsſtatiſtiſche 
Amt in feinem Bericht thut, bie Chefrauen ber Betriebsinhaber von ben 
Arbeitern ab, bann bleiben 6474727, bavon 9,1 Prozent jugendliche. Innerz 
halb der einzelnen Größentlaffen aber waren von je 100 Arbeitern jugendliche: 

Betriebe mit 1— 5 Perfonen 15,2 
6-20 + 102 
© süber20 = 59 

Die männlichen erwachſenen Arbeiter bilden alfo im Stleingewerbe einen 
viel kleineren Bruchtheil der Arbeiterihaft, als in ber Großinduftrie. Das 
Verhältniß innerhalb ber politiſch und fozial ausſchlaggebenden Elemente bes 
Proletariats verſchiebt ſich demnach noch raſcher zu Gunften, ber großindus 
ſtriellen Arbeiterfchaft, als bie „groben Ziffern“ ber geſammten Arbeiterzahlen 
innerhalb der einzelnen Betriebsgrößen erfennen lafien. 

Daß auch bie Konzentration bes Kapitals noch raſcher fortichreitet, als 
diefe groben Ziffern der Vetrieböftatiftit auf ben erſten Blid annehmen laſſen, 
zeigt fi, wenn man bie einzelnen Gewerbszweige unterſcheidet. 

Vor Allem muß man im Auge halten, daß bie Stonzentration bes 
Kapitals nicht in allen Gewerbszweigen gleichmäßig vor ſich geht. Der Groß⸗ 
betrieb ergreift ein Gebiet nad) dem anderen, verbrängt den Stleinbetrieb auf dem 
einen Gebiet, ohne daß er bamit alle feinen Unternehmer besjelben ins Proles 
tariat ſchleudert. Aus der einen Thätigkeit vertrieben, ſuchen fie eine neue auf, 
werben etwa aus Erzeugern einer Waare ihre Verkäufer, werben aus Indu— 
ſtriellen Zwiſchenhändler x. Das Gebiet bed Kleinbetriebs verengt ſich auf 
biefe Weije immer mehr, ohne daß die Zahl der Kleinbetriebe im Ganzen 
abzunehmen braucht. Der Fortfchritt des Großbetriebs hier, äußert fid) durch 
Zunahme ber Stleinbetriebe bort, durch Neberfüllung ber Branche; gehen bie 
Kleinen hier durch die Konkurrenz ber Großen unter, fo verfommen fie bort 
durch das Uebermaß der Stonfurrenz, bie fie untereinander madyen; fie ger 
rathen dadurch in fteigende Abhängigkeit von Kapital, werben zu fteigender 
Spezialifirung der Arbeiten gezwungen und bereiten fo ben Boden vor für 
den Großbetrieb, der früher oder jpäter auch auf dieſem Gebiete feinen Ein— 
zug hält. 

Vor Alem finden wir die große Thatſache, daß bie Konzentration ber 
Betriebe in der Induſtrie weit mehr vorgefchritten tft, als im Handel und 
Verlehr, wenn man die Zahl ber beihäftigten Arbeiter ala Maßftab anlegt 
— allerdings ein nicht ganz einwandfreier Maßjtab, denn im Handel kann 
ein Unternehmen mit 10—20 Perfonen bereit ein Großbetrieb fein, während 
in der Induſtrie folche Unternehmungen in ber Negel nod an ber Schwelle 
bes Handwerls ftehen. Aber wir haben andere Ziffern nicht zur Verfügung. 


— 
Bon je 100 befhäftigten Perſonen waren 1895: 
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Indufteie, Vergbau, Baugewerbe . * | 
Handel, Verkehr, Gaftwirthfchaft . | ar 248 [Y} 

Nur für bie Induftrie ift bie Rubrizirung ber Betriebe mit 1—5 Pers 
fonen als Mlleinbetriebe, ber mit 6—50 als Mittelbetriebe zuläffig; im Handel 
fann ein Betrieb mit 5 Perfonen ſchon einen anſehnlichen Mittelbetrieb, einer 
mit 50 Perfonen wird ftet? einen außgebehnten Großbetrieb barftellen. 

In der Inbuftrie aber umfaffen bie Kleinbetriebe nur noch 40 Prozent 
ber beſchäftigten Perſonen. 1882 beſchäftigten fie dagegen noch 55 Prozent. 
Der Rüdgang des Kleinbetriebs geht in ber Inbuftrie weit vafcher vor ſich 
als im Handel. Es betrug bie Zunahme (-+) reip. Abnahme (—) ber ber 
ſchaftigten Perfonen von 1882—1895: 
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In der Induftrie finden wir alfo eine abſolute Abnahme der Perfonens 
zahl ber Heinen Vetriebe. Noch größer ift die Abnahme ber Betriebe felbft. 
Sie betrug nicht weniger ald 8,6 Prozent. Während bie N leinbetriebe im 
gefammten Gewerbe um 51955 zunahmen, verminderten fie ſich in ber 
Induftrie um 186297. 

Gehen wir noch weiter ind Detail. Am meiften entwickelt ift der Groß— 
betrieb, am meiften zurüdgebrängt ber Stleinbetrieb im folgenden Imbuftrier 
zweigen, in denen von je 100 beſchäftigten Perfonen entfielen: 








| Auf Betriede mit 














Induftriegmeig 

— | 0-50 Yerfonen | über 50 Verfonen 
Bra. en | 07 | 40 8 
Shemifche Inbufttie. . 0.» Bw | 026 61,7 
Tegtilinduftiie. © 2 220. 80 | 148 59,2 
Induftrie der Mafehinen und Inftru- 

1 BO 22,1 18,9 59,0 
Bapierinduftrie » 2.2... | a7 31,5 50,8 
Indufteie der Steine und Erden .| 12,8 425 47 
Imduftrie der Leuchtftoffe . . . | 152 | 4,1 897% 
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Dagegen find noch Domänen des Kleinbetriebs folgende Gewerbszweige, 
in denen von je 100 beſchäftigten Perfonen entfielen: 























Indufriejmeig 
— —J— I 

Thierzucht und Filherei . . . .| 888 79 38 
elleidungs- u. Reinigungsgemerbe 804 132 64 
Beherbergungs + und — 

gewerbe . . . 74,6 241 18 
Handelögemerbe . . * 70,8 25,2 40 
Runft: und Sandelögärtnerei . . 60,2 81,5 83 
Künftlerifche Gewerbe . . 584 33,8 78 
Induſtrie der Holy: und Schnisftoffe 67,8 29,8 12,6 


Aber auch Hier beginnt bereit bie — des Kapitals ſich 
geltend zu machen. Es betrug von 1882—1895 die Zus ober Abnahme ber 
beichäftigten Perfonen: 








Im Betrieben mit 
































Indunrtegmeig 

—5 Verfonen | Terfonen | ber 60 Verfonen 
Thierzucht und Fifherei . . . „| + 3,7% | + 351% | + 700,9 % 
Belleibungs: zc. Gewerbe. . . .| — 0,8% | + 81,5% | + 162,0% 
Veherbergungägewerbe . . . . . | + 702% | + 1887% | + 42077% 
Handelögewerbe . . . | +474% | + 89,5% | + 177,6% 
Runft- und Hanbelsgärtnerei” 2:1 + 650% | + 141,6% | + 40,8% 
Künftlerifche Gewerbe . . . . .ı + 42% | + 669% | + 5761% 
Induftrie ber Holz: zc. Stoffe. .| — 3,1% | + 1186% | + 1887 
Gewerbe überhaupt»... | +100% |+ 763% | + 862% 


Alſo überall, außer in ber Kunftgärtnerei, ſchreitet ber Großbetrieb 
weit rafcher vor als ber Stleinbetrieb. Wenn wir von der an Perfonenzahl 
geringfügigen Gärtnerei abjehen, bleiben von den Gewerben, in benen ber 
Kleinbetrieb ſich noch breit macht, nur zivei, in denen feine Perfonenzahl raſcher 
zunimmt, als bie Bevölferung: das Geſchäft ber Bierwirthe und das der 
Kleinträmer. „Beim Handelsgewerbe“, jagt die Publifation bes Reichs- 
ftatiftiichen Amtes über die Yauptergebniffe der gewerblichen Vetriebszählung 
1895, „find es bie zahlreichen Krämer, bie Händler mit Kolonial-, Eh: und 
Trinkwaaren, welde dem Stleinbetrieb eine fo bedeutende Rolle hier verleihen. 
So find im Waarenhandel, der alle u genannten Gewerbe mit in fi ſchließt, 
an Perſonen thätig: 


Im Bann) Hu n ws . 1105428 
Davon Mleinhändler . » 2... 817460 
In Betrieben mit 2 Perfonen . . . . 215780 
= P 28-5 = N 276085 


Im Kleinbetrieben überhaupt. .» . . - 809275 


= 


„Die ftarfe Vertretung ber Stieinbetriebe im Beherbergungs- und Er— 
quicungsgewerbe rührt her von ber Maſſe Heiner Gaſt- und Schankwirthe, 
Logis, Schlafftellenvermiether u. dgl. Es find in biefer Gewerbegruppe an 
Perſonen tätig: 











Im Ganen . . . 879958 
Davon Aleinwirthe — Wermiether . 99407 
In Wirtöfhaften mit 2 Perfonen . . . 12219 
. . 3-5: Fe: 211175 
In Heinen Wirthſchaften überhaupt . . 432776.” 


Bemerten wir noch, daß biejenigen Erwerbözweige, bie im Belleibungds 
und Neinigungagewerbe bad Ueberwiegen ber Kleinbetriebe verurſachen, bie 
Schneiderei, Näherei, Wälcherei und das Friſeurgeſchäft find, fo haben wir 
bie Glemente jener Zahlen beifammen, melde Bernftein gegen die Marrſche 
Theorie aufmarſchiren läßt. 

Marz bemerft einmal im „Kapital“: „Herr Profeffor Roſcher will 
entdedt haben, ba eine Nähmamfell, bie während zwei Tagen von ber Frau 
Profeſſorin befhäftigt wird, mehr Arbeit verrichtet, al zwei Nähmamfellen, 
welche bie Frau Profefforin am felben Tage beihäftigt. Der Herr Profeſſor 
ftelfe feine Beobachtungen über ben kapitaliſtiſchen Probuktionsprogeß nicht in 
der Kinberftube an, und nit unter Umftänden, worin bie Hauptperfon fehlt, 
der Kapitalift.” 

Um den Marrismus fortzubilden und wiſſenſchaftlicher zu geftalten, 
gefellt Veruftein zur Kinderſtube die Varbierftube und bie Stneipe. Dort läßt 
ja ber Nongentrationsprozeß des Kapitals noch etwas zu wünſchen übrig. 
Grinnern wir uns feines Hinweiſes, bie Worbebingungen bes Sozialismus 
feien in Deutſchland noch nicht gegeben, weil in Handel und Induftrie noch 
Yunberttaufende von „Unternehmungen“ mit über vier Millionen Arbeitern 
übrig blieben, die „privatwirthſchaftlich weiter zu betreiben“ wären. Wir 
wiſſen jet, worin die Mehrzahl biefer „Unternehmungen“ befteht. An ber 
Unmöglichkeit ber Derftaatlihung ber Obftfrauen, Zimmervermietherinnen, 
Näherinnen, Wäſcherinnen ꝛc. muß der Sozialismus fheitern! Diefe Elemente, 
fie bilden für Bernſtein das feſteſte Vollwert des kapitaliſtiſchen Eigentums, 
an ihnen hat man die Gefege ber fapitaliftiichen Entwicllung zu ftubiren und 
nicht an ben Vergwerten, Cifenhütten, Spinnereien, Webereien, Maſchinen⸗ 
fabriten x. 

Sämmtliche Kleinbetriebe vermehrten fi von 1882—1895 um 51955. 
Dagegen betrugen die Kleinbetriebe in ben Gruppen: 


1002 105 arahm· 
Handelsgewerbe 434785 603209 168424 
Beherbergung und Grquidung . 163991 220655 66664 


Zufammen DBVB776 23064 225088 
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Wenn man biefe beiben Gruppen vom Gewerbe abzieht, finden wir ftatt 
einer Zumahme ber Stleinbetriebe um 51 955 eine Abnahme um 175133. 
Das Perſonal ber Kleinbetriebe betrug in den beiden genannten Gruppen: 





1000 1005 guratm · 
Bande 222... 641696 23545 801849 
Beherbergung . _. . 244297 432778 188479 

Zufammen 885.998 1876821 490328 


Das Perjonal aller Stleinbetriebe vermehrte fih in berfelben Zeit um 
434847. Rechnen wir bagegen bie beiden obigen Gruppen ab, erhalten wir 
ftatt einer Zunahme eine Abnahme um 55481 für ben Sleinbetrieb, bei gleich» 
jeitiger Zunahme ber Vevölterung und noch größerer Zunahme bes gefammten 
gewerblichen Perſonals. 

Die Zunahme ber Kleinbettiebe im Zwiſchenhandel und dem Gewerbe 
ber DVeherbergung und Erquickung ift aber fein Zeichen ber Lebensfähigkeit 
bes Kleinbetriebs, fondern ein Produkt feiner Zerfegung. Die leinen 
Krämereien, einen Wirthſchaften, Zimmerbermiethereien u. bergl. bilden zum 
großen Theil bie Zuflucht banterotter Eriftenzen ober Mittel, neben ber Lohn» 
arbeit bes Gatten die Mrbeitötraft ber Frau zu verwerthen. Im bem einen 
wie in dem anderen Falle tragen fie proletariſchen Charakter. Ueberdies werben 
fie immer abhängiger von ber proletariihen Kundſchaft, benn bas zahlungss 
fähige Vürgertfum bedt feinen Vedarf in ben leiftungsfähigeren Betrieben. 
So werben bie Heinen Wirthe und Händler immer proletarifher in ihrem 
Fühlen und Denken. War ehedem bie kleinbürgerliche Dentweife beftimmend 
für das Proletariat, fo tritt jegt immer mehr das umgefehrte Verhältniß ein. 

Dazu trägt aud) ein anderer Umftand gerade in jenen Gewerbszweigen 
bei, in denen noch ber Kleinbetrieb überwiegt, ein Umftand, der freilih in 
der Statiftit nicht zum Ausbrud gelangt. Diefe zeigt nur bie techniſche 
Betriebslonzentration, nicht bie dtonomische. Ja felbft bie techniſche verzeichnet 
fie nicht vollftändig, denn bei ber gewerblichen Vetriebszählung wurden bort, 
wo verſchiedene Gewerbe zu einem Betrieb vereinigt waren, feine einzelnen 
Gewerbszweige ald beſondere Betriebe gezählt. Desgleichen wurben Filialen 
unb Ziweiggefchäfte als jelbftänbige Betriebe angefehen. Die Zahl ber Betriebe 
im Allgemeinen ift alfo thatſächlich Meiner und bie ber Großbetriebe größer, 
als die Zählung angiebt. 

Die techniſche Konzentration ift aber nur eine der Formen ber öfonos 
miſchen; allerdings ihre vornehmſte und volltommenfte. Aber Kapitalskon⸗ 
zentration finden wir aud dort, wo ein Kapitalift techuiſch jelbftänbige Unter» 
nehmungen in öfonomifche Abhängigkeit von fid) bringt, fie in feinen Dienft 
zwingt. Wir erinnern 3. B. an die Hausinduftrie. Nun fee man ſich bie 
oben angeführte Neihe der Gewerbszweige an, in benen ber Kleinbetrieb über« 
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wiegt; man findet, daß es gerade jene find, in denen bie dkonomiſche Un— 
ſelbſtãndigleit ber Sleinbetriebe beſonders hoch entwidelt ift. So iſt bie 
Hausinduftrie ſtark verbreitet in ber Induſtrie ber Holz, und Schnikftoffe 
(Zihlerei, Korbflehterei, Strohhutflechterei, Dredslerei, Spielmaarenfabris 
tation u. bergl.) und namentlich in den ber Bekleidung und Reinigung bienenden 
Gewerben (Kleider- und Wäſchekonfektion, Putzmacherei, Handſchuhmacherei, 
Schuhmacherei, Wäſcherei und Plätterei 2c.) Diefe Kleinbetriebe find für bie 
Statiftit felbftändige Vetriebe, für ben Oekonomen find ihre Inhaber nicht 
Befiger ihrer Produttionsmittel, ſondern bie gebrüdteften, am erbärmlichſten 
gezahlten Lohnarbeiter. 

Aber auch im Zwiſchenhandel und dem „Erquickungsgewerbe“ geht ein 
ähnlicher Prozeß vor fi, ber die einzelnen nominellen Geſchäftsinhaber immer 
mehr im thatſächliche Agenten und Lohnarbeiter einiger Großkapitaliften vers 
wandelt. Die Gaftwirthihaften werben immer abhängiger von ben großen 
Brauereien, bie ihnen vielfach nicht blos das Vier, fondern das gejammte 
Inventar borfchießen; überbie8 werben immer mehr Bierhallen und Reſtau— 
rants birefte8 Cigenthum ber Brauereien. Die Wirthe werben von ben 
Brauereien angeftellte Pächter. Aehnliches geht im Waarenhandel vor ſich. 
Wir Haben augenblidtic feine Ziffern aus Deutichland bei ber Hand, um 
diefe allgemein bekannte Thatfache zu belegen. Aus London theilt Macroſth 
in einem Artilel ber „Contemporary Review“ mit, „daß bie billigen 
Reſtaurants Londons in ber Hand von vier bis fünf Firmen find. Im ber 
gleichen Lage ift der Londoner Milhhandel, Apotheter und Zigarrenhändfer 
haben das gleihe Schidfal. Eine Geſellſchaft allein befigt Hundert Zigarren 
fäben“ (Londoner „Socialdemoerat“, Mai 1899). Won dieſer Entwid- 
lung weiß uns Vernftein nichts zu berichten. Er weiſt nur darauf hin, daß 
in England die Zahl der Ladengeihäfte 1875—1886 von 295000 auf 
366.000 ftieg. 

Bernſtein hält uns bie Hunderttauſende von Heinen Betrieben vor, bie 
auch nad) Erpropritrung der großen noch privatwirthidaftlich fortzubetreiben 
wären. Wie viele von den 200000 Eleinen Betrieben ber Gruppe Beher⸗ 
bergung unb Grquidung würden wohl thatſächlich vom Staatsbetrieb abhängig, 
wenn man allein bie 300 größten Brauereien mit mehr als 50 Perfonen, 
welde man 1895 in Deutichland zählte, verftaatlichte? Und daß die Vers 
ftaatlihung ber Tabatprobuftion und des Tabathandels ſich fehr gut mit 
Tauſenden kleiner Zigarrenläben verträgt, weiß in ben Ländern des Tabak: 
monopol3 jedes Kind. Die Vergeſellſchaftlichung der Probuftion fegt keines 
wegs bie Vorherrſchaft bes Großbetriebs auf allen Gebieten voraus. 

Es bleiben una als Gewerbe, in denen ber Stleinbetrieb noch einiger- 
maßen ftart, zu unterjuhen die Metallverarbeitung, die Leberiubuftrie, bie 
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Induſtrie der Nahrungs» und Genußmittel, das Baugewerbe und das Verfehrss 
gewerbe. Vom Verfiherungsgewerbe mit feinen 22000 Perſonen können wir 
wohl abjehen. 

Für diefe liegen uns folgende Zahlen vor: 








Abfolute Zunahme oder Abnahme 

Won fe100 Perfonen entfielen auf || der Perfonenzapt in Progenten 
ietepmeig et et von 1882-1805 

diduf Betriebe mit Perfonen en, 





1-5 0-50 | über so | 1-5 6-80 | über so 














Metallverarbeitung 1882| 6281 187) 185 
1895| 46] 246) 808 — 12|+ 88,4 4 181,8 
Relat. Zu⸗ oder Abnahme | — 182 | + 5,9 | +1,28 


Lederinduftrie . . 18821 6290| 2138| 15,8 
1895| 5060| 2419| 2451+ 62 4 5421 +104,5 
Zunahme oder Abnahme | — 128 + 36|+ 8,7 


Induftrie der Nahrungs: 
w. Genußmittel 1882) 60,8| 1986| 20,1 
1895| s10| 2830| 242|-+180|+ 8704 680 

Zunahme ober Zbnagme | — 84 |+ 42] + 41 


Baugemerbe . . . 1882| 460] 861) 17,9 R 
1895| 270] 3896| 3834| +158|+11461 +284,9 
Zunahme oder Abnahme| —19,0|+ 8,5 | +155|) 


| 

Verlehrögewerbe . 1882| 64,1 178 18,6 
1865| 540| 180] 280|+108|+ 37,6 + 97,0 
Zunahme oder Abnahme — 10,1] + 0,71 + 9,4 












































In allen biefen Gewerbszweigen finden wir eine ftarfe relative Ab» 
nahme ber Perfonenzahl bes Kleinbetriebs. In ber Metallverarbeitung ift 
fie fogar eine abfolute.. Ihr entipricht dort noch eine ftärfere Abnahme der Bes 
triebözahl. Während die Perfonenzahl ber Sleinbetriebe ſich um 1,2 Prozent 
(3401) verringerte, nahmen bie Kleinbetriebe ſelbſt um 7,6 Prozent (11889) 
ab. In ben anderen ber obigen Gewerbözweige hat ber Stleinbetrieb abſolut 
zugenommen, aber längft nicht in bem Mae, wie bie Mittel: und Groß- 
betriebe. Namentlich) im Baugewerbe, das doch als ein Hort des Handwerks 
betrachtet wird, iſt bie relative Abnahme der Kleinbetriebe eine auffallende. 

Beim Verkehrsgewerbe ift bie Anzahl bes Perſonals der Sleinbetriebe 
deshalb eine relativ fo ftarfe, weil bie größten Betriebe — Cifenbahnen, 
Telegraphen, Poſt — von der Gemerbezählung ausgeſchloſſen blieben. Ueber» 
haupt wurden öffentliche Betriebe, bie nicht gewerbemäßig betrieben werden, 
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nicht mitgezäßlt, fo Gemeindeanftalten für Waflerverforgung, Kehrichtabfuhr, 
Schlachthäuſer u. ſ. w, alſo gerade Betriebe, bie zu ben größten ihrer Art 
gehören. 

Das Verkehrsgewerbe enthält aber nicht blos Riefenbetriebe, die unge— 
zahlt blieben, fonbern auch zahlreiche Biwergbetriebe, bie dionomiſch bebeutungs« 
108 find und faum ben Namen bon Unternehmungen verdienen. Von ben 
3945 Leidenbeftattungss und Tobtengräberbetrieben find 3674 Alleinbetriche, 
von ben 10514 Dienftmannd» und Lohnbiener» „Betrieben“ 10200 Allein 
betriebe, von 18737 bes Perſonenfuhrwerts und der Pofthalterei 9532. 
Sollen wir alfo neben ben Obitfrauen, Zimmervermietherinnen und Frifeuren 
auch bie Tobtengräber, Dienftmänner und Droſchkenkutſcher zu der Armee 
ber Hunderttauſende von Stleinbetrieben zählen, bie ſich dem Sozialismus dräuend 
in ben Weg ftelt? 

Nur die Induftrie der Nahrungs- und Genußmittel ſcheint dem Klein— 
betrieb günftig zu fein. Hier ift feine abfolute Zunahme unter ben zulegt 
betrachteten Gewerbszweigen am größten und — ein Ausnahmafall, der nur 
in ber Gärtnerei wieberfehrt — der Großbetrieb in langſamerer Zunahme 
begriffen als ber Mitielbetrieb. 

Aber von der Milion Perfonen, welche auf dieſe Gruppe entfallen, 
gehören 153080 ber Tabakfabrikation an; Hier ift ber Kleinbetrieb 
tapitaliſtiſch ausgebeutete Hausinduſtrie. Anderſeits haben wir hier bie 
Brauerei mir-97682 Perfonen und die Buderfabrifation mit faft 
ebenfo vielen (95162). Diefe find Domänen des Großbetriebs. Chenfo ift 
biejer raſch im Vorbringen auf bem Gebiet ber Müllerei (110 267 Per— 
fonen). So bleiben unter den größeren Berufszweigen dieſer Gruppe nur die 
Bäderei (mit ber Konditorei 261916 Perſonen) und die Fleiſcherei 
mit 178873 Perfonen als Domänen eines felbftänbigen Kleinbetriebs. Aber 
dieſelbe Urſache, bie ben M einbetrieb in biefen beiben Gewerben begünftigt, 
ihre Monopolitellung auf einem engbegrenzten lofalen Markte, erzeugt jo 
viele Mißftände, bie immer lauter nad; Abhilfe durch Vergeſellſchaftlichung 
freien, daß biefe bie beiden unbeftrittenften Domänen bes Kleinbetriebs 
früher verſchlingen kann als manden Gewerbözweig, in dem ber Großbetrieb 
ftärfer vorherrſcht. Die Entwidlung bes Konfumvereinsweiens und fommunaler 
Sozialpolitif dürfte auf biefem Gebiet raſch aufräumen. 

In der Fleiſcherei haben die fommunalen Schlachthäuſer bereits vor— 
gearbeitet unb bie wictigften Funktionen bes Fleiſchers fozialifirt. Aber ſelbſt 
wenn biefer Prozeß nicht fortſchritte, würde bie Entwidlung zum Großbetrieb 
dor Fleiſcherei und Väderei nicht Halt machen. Auch. hier beginnt bie Kon- 
zentration des Kapitals ſich geltend zu machen. Man fand bei ber Berufs: 
aählung in ber 























[ | Bon je 100 beſqchat 

| * tigten Perfonen 

waren Gelbftändige 
Bäder. 2... 1882 | as | 100047 40,5 
soo) 84605 | 183982 341 
Sleifgerei . . . . 1882 60634 464 
1896 | 69277 | 34 89,2 


Dan faffe alle biefe Ziffern zufammen und frage fid) dann, ob Bernſtein 
ein Recht hat, zu behaupten, das von Marz gezeichnete Bild der Lapitaliftiichen 
Konzentration entiprede nit ber Wirklichteit (S. 47), es fei einfeitig, bie 
Ausbreitung und Ausbehnung der Großbetriebe ftele nur bie eine Seite ber 
wirthſchaftlichen Cutwidlung bar (S. 60). Wenn je eine Theorie eine 
glängende Veftätigung fand, fo die Marrihe in ben Zahlen der deutſchen 
Berufs» und Betriebszählungen. Bernſtein aber, der jene Theorie mit vollfter 
Ueberzeugung verfocht, jo lange fie durch dieſe Zahlen nicht beftätigt war, fängt 
in bem Moment an, an ihr zu zweifeln, wo e8 am offenfundigiten wirb, daß 
fie ber getreue Spiegel der Wirklichkeit ift. 

Aber die Landwirthſchaft? Bedeutet fie nicht ben Bankerott ber 
Marrſchen Theorie? 

Da liegt bie Sache allerbings nicht fo Mar wie im Gewerbe. Noch 
1864 rief Marr in der Inauguraladrefje der Internationalen Arbeiteraffoziation 
den Arbeitern zu: „Schlagt bie- amtlichen Liſten (Englands) von 1861 auf 
und Ihr werbet finden, daß die Anzahl der Grunbeigenthümer in England 
und Wales von 16934 Perfonen im Jahre 1851 auf 15066 im Jahre 1861 
zufammengeihmolzen ift, jo daß bie Konzentration des Grundbeſitzes in 
10 Jahren um 11 Prozent zugenommen hat. Wenn die Vereinigung 
bes gejammten Grunbbefiges in den Händen Weniger in biejem 
Verhältniß fortſchreiten follte, jo wird allerdings badurd bie 
Grund» und Bobenfrage fehr vereinfacht werden.“ 

Zu biejer Vereinfachung follte es jedoch nicht fommen. Cine Reihe 
von Umftänden, bie eintraten, ſeitdem obige Zeilen gefchrieben worben, vor 
Allem bie überjeeifhe Lebensmittellonkutrenz und bie allgemeine Landflucht 
der Sanbarbeiter hemmen die Konzentration bes Gruubbefiges wie bie ber land⸗ 
wirthichaftlichen Betriebe. Statt ſich zu vereinfaden, komplizirt fih bie 
Agrarfrage immer mehr, wird bie verwideltfte und ſchwierigſte unter den 
Fragen, an deren Löfung zu arbeiten die Sozialdemokratie berufen ift. 

Aber Folgendes, glauben wir, fann man mit Beſtimmtheit behaupten. 
Wie immer die agrarii—en Verhältniſſe fih entwideln mögen, bie Land» 
bevöfferung wird immer weniger bie geſammte foziale Entwidlung beein- 
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fluffen, ſchon deswegen, weil fie an Zahl relativ, Hin und wieder fogar 
abjolut, zurüdgeht. Das ift ein nothwendiger Prozeß nicht bloß in dem 
Induftrieländern, welche Induftrieprobufte für den Grport produziren und 
dafür unter Anderem Lebensmittel und Rohſtoffe eintauſchen. Die ganze 
dtonomiſche Entwidlung ftrebt dahin, dem Landwirth eine Funktion nad) ber 
anderen abzunehmen und ber waarenproduzirenden Induftrie, namentlich ber 
Großinbuftrie, zugumeifen. Sie ruinirt zuerft bie dem Selbftgebraud) dienende 
Hausinduftrie des Bauern; er veripinnt nicht mehr feinen Flachs und 
feine Wolle, bereitet nicht mehr ben Haustrunk aus eigenen Früchten u. ſ. w. 
Nach feiner Produktion für den Selbſtgebrauch kommt bie für den Markt 
daran; aud fie fällt eigenen Gemwerben zu. Die Milch feiner Kühe wird 
nicht mehr auf dem Hofe verbuttert, fonbern in ber Molkerei; der Wein 
wird nicht mehr im Keller des Winzers trinfreif, fonbern in dem des Weitts 
bänblerd. Schließlich kommt bie Induftrie gar fo weit, fogar Rohprobufte 
zu erzeugen oder zu erfegen, bie der Landwirth probuzirte. Sie verbrängt 
die Farbpflanzen durch Produkte des Steinfohlentheers, fie erlaubt in ber 
Wein» und Biererzeugung an Trauben und Hopfen zu fparen, fie jegt an 
Stelle Haferverzehrenbder Pferde Fahrräder, Automobilen, eleftriihe Bahnen 
und Pflüge zc. zc. Dazu kommt, daß in ber Agrikultur felbft die Maſchine, 
ber fünftliche Dünger, Drainirung und andere Behelfe Eingang finden, bie 
der Induſtrie entftammen. Gin Theil, und zwar ein immer größerer Theil 
ber in ber Landwirthſchaft thätigen Kräfte und ber bisher von ber Land⸗ 
wirthſchaft erzeugten Produkte wird durch die Inbuftrie erzeugt. Alles das 
muß bewirken, baß in ben mobernen Ländern bie landwirthſchaftliche Be— 
bölferung immer mehr zurüdgeht. 

In Deutihland ift dad in folhem Maße ber Fall, dab, vom Stand» 
punkt ber Gejammtgefelichaft aus geſehen, bie ber Konzentration entgegen» 
toirfenden Momente baburd) völlig überwunden werben. 

Von je hundert Erwerbsthätigen waren im Deutſchen Reiche 
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Sandmiethfhaft . .| 27,78 | s008 | 7222 | eo. 
Induſtrie .| ssa1 | 2400 | 8508 | 75.10 
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Im Ganzen || 82,03 


2394 | 6797 | 71,06 


Trogdem alfo in ber Landwirthſchaft bie Zahl ber Gelbftänbigen 
erheblich) zunahm, verringerte fie ſich doch bebeutend für bie Gefammtheit, 
einmal in Folge bes fortigreitenden Konzentrationsprozeſſes in Handel und 
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Imduftrie und dann ber abfoluten Abnahme ber Landbevölferung. Diefe 
zählte 1882 noch 19225455 Köpfe, darunter 8236496 Erwerbsthätige, 
1895 dagegen nur noch 18501307, darunter 8292692 Erwerbsthätige. 
Im gleichen Zeitraum ftieg bie Gefammtheit ber Benölferung bon 45200000 
auf 51800000, bie ber Ermerböthätigen von 19 Millionen auf 23 Millionen. 
Die landwirthſchaftliche Bevöllerung machte 1882 noch 42,5 Prozent ber 
Gefammtbevölterung aus, 1895 nur nod) 35,7, bie Zahl der Erwerbsthätigen 
in ber Landwirthſchaft 1882 43,4 Prozent aller Ermwerböthätigen, 1895 
blos 36,2. 

Ueberdies aber find bie Zahlen, welche die Zunahme ber Selbftänbigen 
in ‚der Landwirthſchaft anzeigen, feine einmwanbsfreien, wie fi zeigt, wenn 
man ins Detail geht. Man zählte: 























ee | ee | m Ti 
Sesftändige © 22220. | aesessı | 2822589 | + 2rooos 
Angeftellte . 47465 76978 | + 29518 
Arbeiter inägefammt . . . . . 5763970 | 5446924 | — 818046 

Davon Samilienangehörige, in 
der Wirthſchaft mitthätig . . | 1934615 1898867 — 85748 
Knechte und Mägde . . . . | 1589088 | 1718885 | + 129797 
Taglöpner mit Sand... . | 806488 | senera | — 4sso2ı 
= bee... | 1878774 | 1445800 | + 71534 
Zuſammen | 8063966 | 8045441 | — 186% 


Auffallend bei biefen Zahlen ift bie enorme Abnahme ber Taglöhner 
mit Land, bie binnen 13 Jahren um weit mehr ald bie Hälfte abgenommen 
haben follen! In der That muß die Reichsſtatiſtit zugeben, daß biefe Abs 
nahme wenigſtens zum Theil nur eine fheinbare ift, darauf berußend, daß 
bie Zählung 1895 nad) einer etwas anderen Methobe erfolgte, ald 1882. 

1882 fielen unter bie Rubrit a T die Taglöhner, die zugleich ſelb⸗ 
ſtändige Landwirthſchaft betrieben. Dabei aber „erfuhr man nicht, ob dieſe 
Leute im Hauptberuf felbftändig waren ober nur mebenbei taglöhnerten, wie 
3. 3. bie Heuerleute, oder ob fie umgekehrt der Hauptſache nad) Taglöhner 
waren und nur als felbitändige Landivirthe im Nebenberuf geführt waren“. 
(Die berufliche x. Gliederung des deutſchen Volfes. Statiftit bes Deutſchen 
Reihe, N. F., 3b. 111, ©. 58.) Im der Zählung von 1895 wurden ba- 
gegen beide Glemente ftreng gejonbert und baher eine Anzahl von Landwirthen 
den Selbftänbigen zugerechnet, bie 1882 auf bie Lifte der Taglöhner gejegt 
worden. Daher „erideint die Zahl der Selbftändigen 1882 etwas zu niedrig” 
(a. a. O., ©. 61), aber dementſprechend auch bie der Lohnarbeiter zu hoch. 
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Der ganze Vorgang ift bezeichnend dafür, wie fehr auf dem Lande die Grenzen 
von Lohnarbeit und felbftändiger Landwirthſchaft ineinander überflieken. 

Es läßt ſich Heute nicht mehr feſtſtellen, um wie viel 1882 bie Selb- 
ftändigen zu ſchwach, bie Arbeiter zu ftarf erichienen, unbeträchtlich dürften 
die Differenzen zwiſchen Zählung und Wirklichkeit nicht fein, wenn wir ers 
twägen, daß von 1882 bis 1895 bie Zahl ber Knechte und ber Taglöhner 
ohne Land zunahm, indeß gerade die Zahl ber Taglöhner mit Land eine 
fo ſchreiende Abnahme aufweift. Rechnen wir 1882 wie 1895 bie Iekteren 
zu ben Selbjtändigen, dann erhalten wir 1882 die Summe von 3119024, 
1895 dagegen von 2905411, alio ftatt der Zunahme von 270008 eine 
Abnahme von 213613; dagegen beträgt bie Sunme ber Knechte und Mäade, 
bie nicht Famifienangehörige find, und der Taglöhner ohne Land 1882 
2962862 und 1895 3164185, alfo eine Zunahme von 201323. 

Die Zahl der echten Proletarier Hat demnad zugenommen; bagegen 
ift bie Zahl der Selbjtändigen ſammt ben zwiſchen ihnen und bem Profes 
tariat liegenden Zwitterſchichten im Abnehmen, ohne daß ſich deutlich er⸗ 
fennen ließe, ob dieje Abnahme mehr auf Koſten ber erfteren als ber letz- 
teren bor ſich geht. Jedenfalls deuten biefe Zahlen auf eine Verfhärfung 
der fozialen Gegenfäge aud in der Landwirthſchaft Hin. 

Die Bewegung ift aber eine langfamere, die Verſchiebungen weniger 
bebeutend als in Handel und Induftrie, 

Auch wenn wir zur Vetriebzftatiftit übergehen, finden wir nur unmerf- 
liche Verſchiebungen in ben einzelnen Größentlaffen verzeichnet, und zwar 
verichiebene im den verfchiebenen Ländern, ja Landestheilen. So verändert 
ſich die landwirthſchaftlich benügte Fläde: 


In Deutſchland von 1882—1895 In Frantreid 1882—1892 


Größentiafie Größentlaffe 
unter 2 Heftar— 17494 Heltar unter 1 Heftar + 248420 Heltar 
: 9-5 u RT » : lo =. —108434 » 
5-20 + +568477 » » 5-10 2 — 18140 + 
» 20-10 = — 38333 + » 10-40: —58228 + 
Über 100 = + 45588 + über 40 = +197288 » 


In England 1885—1895 
Größentlafle 

1- 5 Veres (0,10- 2 Heltar) — 22895 Acres 

5-90 2-8.» + 10880 


20-50 : 8-20 = + 4049 
50-100 =» 20-40 + + 188688 =» 
100-800 + 40-10 + +21749 » 
300-500 » 120-200 +» — 117223 « 
über 500 + Über 200 = — 226807 = 
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In Frantkreich iſt alſo die Entwicklung eine ganz andere als in Deutſch⸗ 
land und England. In jenen beiden Ländern gewinnen die Mittelbetriebe 
an Boden, in Frantreich die kleinſten, proletariſchen, und bie großen, 
tapitaliſtiſchen. 

Innerhalb Deutſchlands ſelbſt finden wit dort, wo der Großbetrieb 
vorherrſchend, die Tendenz zu feinem Nüdgang, und dort bie Tendenz zu 
feinem Vordringen, wo er geringfügig, alfo in Oftelbien bie erftere, in 
Süd» und Weſtdeutſchland bie Ietere Tendenz. 

Von je 100 Hektar landwirthſchaftlich benugter Fläche bes betreffenden 
Staates und Landestheils entfielen auf die Betriebe mit mehr ald 100 Hektar: 





10 16 
Oftpreuben 2222: 38,00 8947 + 087 
Weltpreußen . 2... 4Z11 43,66 — 8,45 
Weandenung . 2 2 2... 8682 324 — 1,08 
Pommen 222... 372 56 — 2,9 
1:2) 5597 5210 — 818 
Schleim 22020: Al 8886 — 0,56 
Medienburg-Schwerin . . . 89,89 59,95 + 0,06 
Medienburg-Strelig. . . . 60,89 60,68 — 0,21 


Alfo mit Ausnahme von Oftpreußen und Medienburg Schwerin überall 
eine Abnahme. Dagegen in: 





1 1006 
Hannover 220. 692 WM +0,22 
Weifalen 222. AT 580 + 088 
HeffenNaflau . 2 2 2 2. 669 78 +0,66 
Rheinland ee 207 85 +08 
Bayem one 28 257 +08 
Mürttembeig 2 2 2 2» 20 21 +01 
BADER sn ana — 1800 806 + 1,26 
GfaßLothringen . . + - 71 788 + 007 


Die anderen Staaten zeigen entweder gar feine Verſchiebungen (Sachſen, 
Helfen) oder find zu flein, um braudbare Nefultate zu ergeben. Bemerkens⸗ 
werth find überall im Süden und Weften bie Plus. Wo bie bäuerliche 
Wirthſchaft vorherrſcht, finden wir eine, wenn auch ſchwache Tendenz zum 
Vorbringen bes Großbetriebs. Wo ber große Grundbeſitz vorherrſcht, wiegt bie 
Tendenz zum Verkleinern ber Betriebsfläche vor. Dies ift aber keineswegs 
gleihbebeutenb mit Verkleinerung des Betriebs. Wir finden in Oftelbien 
heute zwei Tendenzen twirfend: einmal bie nad) Intenfififation bes Betriebs, 
aljo Verſtärkung feines kapitaliſtiſchen Charakters. Für intenfive Wirthſchaft 
find aber viele der oftelbiichen Güter zu groß; überdies fehlt es ben Beſitzern 
am Kapital. Das möthige Geld wird gewonnen und bie Gutsflähe ent 
ſprechend geitaltet durch Verkauf der Ländereien, bie vom Gutsnittelpunft 
weiter abgelegen find, an Kleine Landwirthe. 
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Aber biefelbe Entwidlung ber Kommunifationgmittel, welche bie ofte 
elbiſche Landwirthſchaft der Stonfurrenz einer höher entwidelten außfegt und 
biefe dadurch zur Intenfifitation des Betriebs zwingt, entführt ihr bie nothe 
wendigfte Vorbedingung bazu, bie Arbeiter. Daher bie Verſuche, dieſe an bie 
Scholle zu feileln durch Gewährung von Rentengütern und ähnlichen Eins 
richtungen. Daher aber aud) der Bankerott des Großbetriebs bort, mo dies 
nicht gelingt. Im bem einen wie in dem anderen (alle haben wir wieder 
Parzellirung von großem Grundbeſitz. Es ift alſo gerade bie Entwicklung 
zu modernem kapitaliſtiſchem Betrieb, bie in Oftelbien bie Vermehrung ber 
Kleinbetriebe begünftigt, bie Fläche der Großbetriebe einſchränkt. 

Nichts weift darauf Hin, daß mir bem Untergang des Großbetriebs, 
aber auch nichts, daß wir einer Auffaugung ber Kleinbetriebe entgegengehen. 
Keine ber einzelnen Betriebögrößen gewinnt entſchieden und allgemein an 
Boden. Ein Rüdgang hier wird paralyfirt durch ein Fortſchreiten bort. 

Wenn wir bloß bie Statiftit der Bodenflächen betrachten, bann hat 
& ben Anſchein, als entwidie ſich bie Landwirthſchaft gar nicht, als ſtehe 
fie ftill. Uber aud fie macht eine Entwidlung burd und zwar in ber 
Richtung wachſender Abhängigkeit vom ber Induſtrie. 

Das Ideal eines felbftändigen Stleinbetriebs, bie Wirthihaft einer 
Bauernfamilie, bie ohne Lohnarbeiter alles Wefentliche probuzirt, mas fie 
braucht, ift dahin; noch im Anfange unferes Jahrhunderts war biefe Wirth 
ſchaftsform in Europa bie herrſchende, heute ift fie fo gut wie völlig ver⸗ 
ſchwunden. 

An Stelle des Bauern, der Landwirth und Handwerker in eigener 
Perſon iſt, tritt der Bauer, ber nur noch Landwirth iſt, und im ber Lands 
wirthſchaft felbft finden wir immer größere Spezialifitung ber Waare, bie 
ber einzelne Vetrieb für ben Markt probuzirt; ber Bauer wird immer ab» 
bängiger vom Markte, bas heißt von ber Gefellichaft, feine Arbeit wird 
immer mehr ein Theil des großen geſellſchaftlichen Arbeitsprozeſſes, ben 
die Waarenprobuttion barftellt, eines Prozeſſes, ber von ber Inbuftrie bes 
herrſcht wird. 

An Stelle bed Bauern, der blos mit ben Sträften ber Familie und 
nur für ſich arbeitet, tritt auf der einen Seite ber Bauer, ber mit gebungenen 
Lohnarbeitern ſchafft, auf der anderen Seite ber Zwergbauer, deſſen Betrieb 
nur noch ein Anhängfel des Haushalts ift, der fein Geldeintommen aus bem 
Lerfauf feiner Arbeitskraft zieht, indem er Lohnarbeiter in ber Land⸗ ober 
Forſtwirthſchaft wird, Wanbergänger ober Hausinduftrieller, ober ſchließlich 
Arbeiter in einem jener großinbuftriellen Betriebe, die immer mehr aufs flache 
Land vorbringen. So gerathen die Zwergbauern wie bie größeren Bauern 
in fteigende Abhängigfeit von der Induftrie. Das wird durch folgende Ziffern 
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beleuchtet, melde die Durchſchnittszahlen für das Reich und die größeren 
Bundesſtaaten, fowie die Zahlen für einige Regierungsbezirfe geben. Zu⸗ 
nädjft bie erfteren: Won 100 Inhabern landwirthſchaftlicher Betriebe find 
hauptberuflich thätig: 
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wirtöfgaft || wirigjgae | Imduhrie | Confige | Insgefammt 
Deutfche eich . | 448 | 1290 | 1423 | 396 | 3100 
Ben... 2... 4062 | 1639 | 15,82 4.19 36,40 
Bayem 2220. 4,79 519 6,02 220 13,41 
Gil... =: 38,54 4,68 1934 4,56 28,53 
Württemberg . . . - 59,58 3,53 780 282 18,65 
Bi ==. % 59,80 3,69 1038 321 17,28 
Seſſen.. 4,89 8,79 18,34 421 26,34 
Eifaß-Lotpringen. . . | 52,85 651 14,59 346 24,56 


Nun einige Regierungäbezirte: 
Reg: Bez. Magdeburg . | 2,85 | 28 | 20735 | 530 | asaı 
































»  Merfeburg . | 218 | ızı | 2470 | 407 | 4659 
. Gefut.. .| s287 | 1150 | 1722 | 490 | 21 
» Hildesheim . | 2608 | 1438 | 2a | 75 | 4144 
»  Mänfter . . | 4440 507 | 2051 | 870 | es 
*  Amdberg. . | 16,19 389 | a8 | 616 | 5547 
*  Düffeldori . | 2111 v7 | sus | 514 | 2288 


Außerhalb Preußen finden wir innerhalb Bayerns die meiften indie 
ftrielen Sohnarbeiter al3 Inhaber landwirthſchaftlicher Betriebe in ber Pfalz 
(14,11 Prozent aller Betriebsinhaber gegen 47,57 Prozent felbftänbige Lands 
wirthe und 6,06 Prozent Zandarbeiter); in Sahfen in ber Kreishauptmanns 
ſchaft Dresden (22,15 Prozent aller Iandwirthichaftlichen Betriebe im Bejig 
von Induſtriearbeitern gegen 34,51 "Prozent felbftändige Landwirthe und 
9,16 Prozent Zandarbeiter), in Württemberg im Nedarfreis (8,75 Prozent 
gegen 58,73 Prozent und 3,14 Progent), in Baden im Bezirf Karlsruhe 
(14,28 Prozent gegen 60,43 Prozent und 2,16 Progent), in Deſſen in ber 
Provinz Startenburg (19,20 Prozent gegen 37,69 Prozent und 8,41 Prozent). 
Bemerkenswerth durch ba3 Ueberwiegen ber Inbuftriearbeiter als Inhaber 
landwirthſchaftlichet Betriebe über die felbftänbigen Landwirthe jind unter ben 
fleineren Staaten: 


Zudrnruatde uer 
Btaunſchweig - - 25,82 Progent 
Angalt . 2... - 28,06 = 
Rubäl.... 118 = 
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Man fieht, wie itrthümlich es iſt, jeden Inhaber eines landwirthſchaft- 
lichen Betriebs als Bauern zu rechnen. Die Bauern bilden nicht nur die 
Minderheit der landwirthſchaftlichen Beböllerung, deren Erwerböthätige in 
31 Prozent Selbftändige und 69 Prozent Lohnarbeiter zerfielen, fie bilden 
aud) nicht bie Mehrheit ber Inhaber ber landwirthſchaftlichen Betriebe im 
Reiche (felbitändige Landwirthe blos 45 Progent); fie find in inbuftriellen 
Gegenden ſogar weniger zahlreich als bie landwirthſchaftliche Betriebe befigen- 
den Zohnarbeiter der Induſtrie. 

Ton 5558317 landwirthſchaftlichen Betrieben waren 1895 nur 
2499130 im Befige felbftänbiger Landwirthe. Die Zahl ber felbftänbigen 
Landwirthe mit einem Nebenerwerb betrug 504164. Es ift aljo eine koloſſale 
Uebertreibung, wenn Bernftein von „über fünf Millionen“ landwirthſchaft- 
lichen Betrieben „privatwirthichaftlichen Charakters“ fpricht, die übrig blieben, 
wenn man alle Betriebe von über 20 Hektar verftaatlihte. Circa breit 
Millionen ber landwirthihaftlihen Betriebe find bloße Anhängfel der Haus— 
haltung, bienen nicht oder nicht in erheblihem Maße der Waarenprobuftion, 
alſo der „privatwirthſchaftlichen“ Produktion, Der Sozialismus bebeutet die 
Drganifation ber gefellſchaftlichen Arbeit, alfo ber Waarenprobuftion. Die 
Organiſation der Arbeiten des privaten Haushalts ift nicht eines ber nächſten 
Probleme für ihm. Ebenſo wenig wie an ben „Unternefmungen* ber Obftz 
frauen, Friſeure und Kaftanienbrater wird der Sozialismus an den Krauts 
gärten und Sartoffelädern ber ländlichen Induftriearbeiter und der Land» 
arbeiter ſcheitern. 

Aber bleiben nicht immer noch über zwei Millionen Betriebe, bie man ala 
bäuerliche bezeichnen Tann? Allerdings, indeß auch fie gerathen in eine ſteigende 
Abhängigkeit vom Großbetrieb, wenn aud) in anderer Weife wie bie Ziwergbauern. 

Eine der auffallendften Erſcheinungen der modernen ökonomischen Ents 
widlung ift der Rüdgang ber Grundrente, ja oft auch des Lanbwirthichafte 
lichen Profit, der Rentabilität der Landwirthſchaft. Um fo dringender wird 
es für ben landwirthſchaftlichen Unternehmer, das Betriebsdefizit durch eine 
profitablere Grwerböthätigfeit zu beden, und er findet als ſolche die Induftrie, 
landwirthſchaftliche Inbuftrie, ber er bie Probufte feiner Landwirthſchaft als 
Rohmaterial zuführt. 

In berjelben Richtung treibt ein weiteres Moment, die wachſende Leutes 
noth. Die Sandwirthicaft verliert bie Kraft, ihre Arbeiter an die Scholle 
zu feſſeln und bie Induſtrie bietet dieſen eine fulturell höhere Griftenz als 
jene. Nur das Einwurzeln einer Inbuftrie vermag die Lohnarbeiter auf dem 
flachen Lande zurüdzuhalten. 

Die Vereinigung von Landwirthſchaft und Induſtrie wird daher immer 
mehr eine Lebensftage für bie erftere; nachdem ber Großgrundbefitz voran: 
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gegangen, beftreben fich jegt auch bie Heineren Betriebe, vermöge der Genoſſen⸗ 
haften der Vortheife diefer neuen Betriebsform theilhaftig zu werben. 

Die Induftrie, als die profitablere, modernere Probuktionsweiie, erweiſt 
fi) im dieſer Verbindung aber als ber ftärfere Faktor, die Landwirthſchaft 
wird immer abhängiger von ihm, und da in ber landwirihſchaftlichen Inbuftrie 
dieſelbe Konzentrationstendenz herricht, wie in jeder anderen, geräth auf biefem 
Wege auch die Landwirthicaft in das Bereich ber gleichen Tendenz. 

Aus ber Statiftit ber Vetrieböflähen Täßt fi das freilich nicht er⸗ 
tennen. So wie fie feinen Unterſchied macht zwiichen dem kapitaliſtiſch aus⸗ 
gebeuteten Yausinduftriellen und dem felbftänbigen Handwerker, der Kunden⸗ 
arbeit verrichtet, fo läßt fie auch nicht erfennen, ob ein bäuerlicher Betrieb 
noch völlig felbftänbig ift oder mur mehr eim Theil eines großen geſellſchaft⸗ 
lien Bettiebs. Trotzdem ift bie Tendenz nad) wachſender Abhängigkeit der 
landwirthſchaftlichen von inbuftriellen Betrieben eine fo ftarfe und offentundige, 
daß fie eines Beweiſes gar nicht mehr bedarf. 

Wenn ſich nad; Ausiheibung der micht felbftänbigen Landwirthe bie 
Zahl der landwirthſchaftlichen Betriebe, die in einer fozialiftiichen Geſellſchaft 
privatwirthſchaftlich· weiter zu betreiben wären, von fünf auf zwei Millionen 
reduzirt, fo würbe bie Zahl der Iegteren wieber merklich finfen, wenn man 
alle jene ausſchiede, bie von einem inbuftriellen Betrieb abhängig find. Wenn 
man bie 400 Zuderfabrifen verftaatliht, fo bringt man damit aud) bie 
113244 Betriebe, die Zuderrüben anbauen, in vollſte öfonomijche Abhängig- 
feit von ber Staatswirthſchaft. An genoffenihaftlihen und Sammelmoltereien 
find 148082 Betriebe betheiligt. Wie viele Produzenten von Milch, Gemüfen, 
Früchten find heute nur noch Theilarbeiter der großen Konfervenfabriten u. ſ. w.! 
Daneben find jene landwirthſchaftlichen Betriebe in Betracht zu ziehen, bie 
nicht in direlter öfonomijdher Verbindung mit einem bejtimmten Inbuftrier 
betrieb ftehen, bie aber in ihrem Beſtand von einem beitimmten Induſtrie- 
zweig abhängen. Sobalb dieſe reif werden zur Verftaatlihung, müffen jene, 
wenn aud) nicht juriſtiſch, fo doch thatſächlich ihmen folgen. In den Ländern 
des Tabatmonopols find zwar bloß bie Tabakfabriten Großbetriebe, aber bie 
Kleinen Tabatpflanzer find nicht „Serren im eigenen Haufe“, fondern im Ans 
bau und der Verwerthung ihres Probufts voliftändig den ftaatlihen Behörden 
unterworfen. In Deutichland würde ein Tabatmonopol über 150000 Tabat- 
pflanzer im fehr wichtigen Stüden ber „Privatwirthichaft* entziehen. 

Zu alledem gejellt ſich noh ein Moment. Die kapitaliftiiche Produftionss 
weiſe hat bie Tendenz, ba3 Grundeigentum und ben lanbwirthichaftlichen 
Vetrieb in der Weile zu trennen, daß Grundbefiger und Landwirth zwei vers 
ſchiedene Perjonen werden. Das liegt ar zu Tage beim Pachtſyſtem, aber 
thatjächlic wird dasſelbe erreicht burd das Hppothefeufpftem. Die Funktionen 
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des Hnpothefengläubigers entipredien denen des Grundbeſihers unter dem Pachte 
ſyſtem; fie find hier wie bort gleich einfach: Einſtecken ber Grundrente ohne 
jegliches Eingreifen in ben Probuftionsprozeß. Je weiter das Pachtſyſtem 
entwicelt ift, je weiter bie Hypothetenverſchuldung vorgefcritten, befto zahle 
reicher jene Landwirthe, bie fein Intereffe mehr am Privateigentfum an 
Grund und Boden haben, ſondern vielmehr, wenigftens in einem Staatsweſen, 
in dem fie gehört werben, ein Intereſſe an ber Verftaatlihung hier des Grund» 
eigenthums, bort ber Hypothelenſchulden, was allerdings noch nicht ben Sozias 
lismus in ber Landwirthſchaft, aber in einem bemofratiihen Staate ſchon⸗ 
einen erheblichen Schritt dahin bedeutet. 

Da ift es nun bemerfenswerth, daß das Pachtiyftem zunimmt. Man 
zählte 1895 im Deutſchen Reiche landwirthſchaftliche Betriebe: 
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Daß die hypothetariſche Verſchuldung ber Landgüter zunimmt, ift bekannt. 
Um einem Mißverftändniß vorzubeugen, ſei bemerkt, daß bie Verſchuldung 
nicht nothwendig Niedergang ber Landwirthſchaft bebeutet. Sie kann ebenjo 
mie das Steigen ber Bodenpachten einem Steigen ber Grunbrente, einem 
Fortſchritt ber Landwirthſchaft entipringen. Aber das Wachfen ber Hypothelen⸗ 
ſchulden beweiſt auf jeden Fall, baß ber Prozeß ber Loslöfung der Land» 
wirthfhaft dom Grundbefig, bie Derfelbftändigung ber Grundrente weiter 
vor fich geht und das Intereffe des Landwirths an bem privaten Grunds 
eigenthum ſich verringert. Wenn in Preußen innerhalb zehn Jahren (1886 
bis 1895) bie ländlichen Grunbftüde mit 12/ Milliarden Mark neu belaftet 
wurden, fo ift eben in biefem Zeitraum thatſächlich Grundeigenthum in biefem 
Werte von ben Landwirthen an bie Hhpothefengläubiger übergegangen. 

Gleichzeitig geht aber, und das weit raſcher, als die Konzentration ber 
Bobenflähen einzelner Betriebe, bie Konzentration ber Hypothekenſchulden 
in den Händen einiger Banken, Sparkaffen und dergleichen vor ſich. 

Diefer Konzentrationsprozeß ift unbeftritten. Dan hat freilich barauf 
hingetwiefen, daß bie Hypothelenbanken nicht bie eigentlichen Gläubiger ber 
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Landwirthe ſeien, ſondern nur die Vermittler zwiſchen ihnen und den einzelnen 
Kapitaliſten, welche die Pfandbriefe kaufen. Das macht allerdings einen 
großen Unterſchied für bie Kapitaliſten, nicht aber für die Landwirthe. Sie 
haben mit ber Bank zu thun und micht mit den Inhabern ber Pfandbriefe, 
Sie fit es, bie ihnen’ ben Mehriverth abnimmt, die ihre Güter fubhaftirt, 
wenn fie die Zinfen nicht zahlen können. An Stelle der fompliziten und 
unenblid variirenden perſönlichen Veziehungen Yunberttaufender von Bauern 
zu Hunberttaujenden von Dorfwucherern haben wir uniforme Beziehungen ber 
Erſteren zu einigen wenigen bureaufratiichen Zentralanftalten, bie jetzt ſchon 
ftaatlich beeinflußt und koutrollirt werden, deren Verftaatlihung techniſch eine 
fehr einfache Sache ift. 

So fehen wir, daß ber Konzentrationsprozeß bes Kapitals auch auf 
dem flachen Lande nicht müßig ift. Freilich, bie Erwartung, ber Marr bei 
der Gründung ber „Internationale* Ausdruck gab, hat fi nicht erfüllt; die 
Vereinfachung ber Agrarfrage durch Konzentration ber gefammten Bodenfläche 
in wenigen Händen ift nicht eingetreten. Aber dennoch wirkt bie Stonzentration 
des Kapitals auf die Einverleibung ber Landwirthſchaft in ben gefellichaftlichen 
Produttionsprozeß hin, einmal durch Verwandlung ber Kleinbauern in Lohn- 
arbeiter, durch fteigende Verquidung von Landwirthſchaft und Induftrie, durch 
Zunahme des Pachtſyſtems und der Hypothefenihulden, die immer mehr in 
großen geſellſchaftlichen Inftituten zentralifict werben. 

Zu jener Einfachheit und Klarheit der Verhältniffe, wie in ber 
Induſtrie, werden wir in ber Landwirthſchaft freilich mie gelangen. Uns 
zählige Tendenzen und Gegentenbenzen wirken ba burdeinander und gegen 
einander, bie Slafferverhältniffe find zwitterhaft, namentlid bort, wo das 
Pachtſyſtem wenig, entwidelt, wo bie Maffe ber Unternehmer und vielfach) 
auch der Lohnarbeiter noch Antheil am Grundeigenthum hat. Der Wechſel 
der Jahreszeiten bringt oft Wechſel der Klaſſenverhältniſſe mit ſich. In 
dem einen Monat kann derſelbe Landmann Unternehmer ſein, im nächſten 
Lohnarbeiter; nimmt man dazu noch die lokale Iſolirung und als deren 
Foigeerſcheinung bie lokale Verſchiedenheit ber Verhältnifie auf dem flachen 
Lande, dann begreift man bie Schwierigkeit für das ländliche Proletariat, 
zu einem entſchiedenen Klaſſenbewußtſein zu gelangen. 

Ueber bie Schtwierigfeiten ber Landagitation und ber Feſtſtellung ihrer 
theoretijchen Grundlagen brauchen wir uns nicht zu täufcen. Uber nichts- 
deſtoweniger fteht e& feit, daß bie Konzentration des Kapitals vor dem flachen 
Lande nicht Halt macht, und daß fie, wenn aud auf Unmvegen, auf dem Ger 
biet der Landwirthſchaft in gleiher Richtung wirkt wie auf bem ber Inbuftrie 

Sind aber bie Erwartungen nicht völlig in Erfüllung gegangen, bie 
Marz in Bezug auf bie Konzentration des Grundbefiges hegte, fo haben ſich 
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um fo glängenber jene erfüllt, bie er in Bezug auf bie Gefammtheit de& 
modernen Produttionsprozeſſes ausjprah. Die „SKapitalmagnaten*, melde 
alle Bortheile des fapitaliftiihen „Ummälzungsprozeffes ufurpiren und monopos 
liiren*, find zur Wirklichteit geworben in ber furzen Spanne Zeit, ſeitdem 
Marz dieſen Sat niedergeſchrieben, und werben immer mehr zur Wirklichteit 
durch bie Vollendung ber Stapitalkonzentration in ber Form der Startelle 
und Truſts. 

Diefe Gebilde find ganz moderne Schöpfungen. Die Verſuche, ben 
Handel zu monopolifiren, aus ihm bie Konkurrenz auszujcließen durch Vers 
treiben ber Konkurrenten, Auflauf der Waaren, beginnen bereit# in einem 
frühzeitigen Stabium des Waarenhandels. Im ber Neformationgzeit find die 
Klagen barüber allgemein. Uber ber Ausicluß ber Konkurrenz aus ber 
Produktion, bie Monopolifirung ganzer Induftriegweige durch Zufammens 
faffung aller Betriebe in einer einzigen Organifation — Inbuftriezweige 
nicht einer Meinen Stabt, fonbern eined großen Staates, ja ber Welt, 
Induſtriezweige, bie nicht feltene Lurusartifel erzeugen, fondern Probufte für 
den alftäglichen Konfum großer Maſſen — biefe Monopolifirung ift eine 
Erſcheinung, bie erft jeit Marg’ Tode (1883) eine ötonomiihe Bedeutung 
erlangt hat, feitbem aber in einer Weife fortſchreitet, baß fie immer mehr 
das gefammte btonomiſche und auch das politiſche Leben ber Lapitaliftiidhen 
Nationen beherrſcht. 

Wir werben auf bie Kartelle und Truſts mod bei Gelegenheit ber 
Krifentheorie zu ſprechen kommen, hier möge aljo ber einfahe Hinweis auf 
fie genügen. 

Die Hohe Finanz hat feit ihrem Gntitehen bie Regierungen in Abs 
bängigfeit von fich gehalten, dank ber Staatsſchulden. Uber die modernen 
Sinanztönige beherrfchen durch die Kartelle und Trufts bie Nationen direkt, 
machen fi bie gefammte Produktion unterthan. Namentlich find es bie 
Produzenten ber Grumbbebingungen aller Großinbuftrie, Kohle und Gifen, 
beren Verbände bie innere und äußere Politit und das gefammte Wirthichaftss 
leben immer mehr beitimmen. 

Der Kampf gegen manche SKartelle ruft wieder neue Kartelle der von 
jenen abhängigen Inbuftrien hervor, mitunter erzwingt er bie Bufammen» 
faffung von Betrieben verſchiedener Art zu einem einzigen Rieſenbetrieb. 
So jehen wir jegt in Deutichland einen Stampf zwiſchen dem Kohlen— 
fonbifat, das die Kohlenpreife in bie Höhe ſchtaubt, und ben Gifeninduftrichen, 
die fi bie Preitreiberei nicht gefallen laſſen wollen. Große Eifen» und 
Stahlwerte ſuchen fid zur Zeit, wo wir bies ſchreiben, von ber Herrſchaft 
des Kohlenfartells dadurch zu befreien, daB fie felbft Zehen erwerben. 
Aber die Kartelle ber Eiſeninduſtriellen machen es ebenfo wie das Sohlen 
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ſynditat und treiben ebenfalls bie Preife ihrer Produkte möglichft in bie 
Höhe. Im Oeſterreich führt das Eiſenkartell zur Bedrängniß aller Induftrien, 
die Eiien in erheblichem Maße konſumiren. Schließlich wird es vielleicht 
zu Xereinigungen von Gifenfonjumenten kommen, bie gemeinfam Eiſenwerke 
erwerben und betreiben. Daß Riefenbetriebe, wie Eijenbahnen, ſchon längit 
ihre eigenen Kohfengruben und Lofomotivenwerfftätten haben, ift befannt. 

Die Kartelirung oder Vertruftung verichiebener Betriebe derfelben Art 
auf ber einen Seite, auf ber anderen bie Zufammenfaffung mannigfader 
Betriebe verfchiedener Art in einer Hand, das find bie Erfceinungen, bie 
unfer Heutiges dtonomiſches Leben am meiften harakterifiren. Immer rafcher 
gehen dieſe Zufammenfaffungen vor ſich; kaum ein Tag vergeht jegt in ber 
Periode be3 wirthſchaftlichen Aufſchwungs, der nicht von einem neuen Kartell 
zu melden wüßte. Die landwirthſchaftlichen Induſtrien thun dabei Iuftig 
mit; zum Spiritußring gefellt fi das Zuderfartell; von einem Butterkartell 
der großen Moltereien ift auch ſchon bie Rebe. 

Diefe ganze, kaum zwei Jahrzehnte alte Entwidlung ift nur möglich 
‚geworben durch bie Konzentration des Kapitals, bie fie ihrerjeitS wieder aufs 
Mächtigfte fördert. Daß bie Marrſche Konzentrationstheorie volftänbig, nicht 
blos einjeitig richtig ift, daß fie ein völlig getreues Bild der kapitaliſtiſchen 
Wirklichteit giebt, bezeugen die Kartelle und Trufts aufs Vefte. Bernftein 
aber, der bei ſeiner Fritit ber SKonzentrationstheorie den bürftigften Kraut 
ader und bie kleinſte Nähmamjell nicht überfieht, er ſchweigt babei vollſtändig 
von ben Unternehmerverbänben, ber wichtigften Erſcheinung, die das öfonomijche 
Leben außer der Agrarkrijis jeit Marz’ Tode hervorgerufen, und deren Studium 
unerläßlich ift für Jeden, der es ſich zur Aufgabe macht, die Marrfche 
Oetonomie meiterzubilden. R 

Wo die Kartelle für Marz ſprechen, ignorirt er fie. Erft dort erinnert 
er fi) ihrer, wo er glaubt, daß fie gegen Marz iprechen, bei Behandlung 
der Kriſentheorie. 


e) Die Zunahme ber Befigenden. 


Bernftein Hat michts gebracht, was uns veranlafien fönnte, von ber 
Marrſchen Theorie ber fortichreitenden Konzentration des Kapitals abzuweichen. 
Die Gewerbezählung ebenjo wie das Auftommen ber Startelle und Trufts 
beftätigen fie aufs Glänzendfte und die landwirthſchaftliche Entwidlung zeigt 
ſich mit ihr nicht undereinbar. 

Fortſchreitende Konzentration des Kapitals heißt aber fortichreitende 
Xerminderung (wenigftens relative) ber „Kleinere Unternehnungen, Zunahme 
der großen Unternehmungen, aljo Zunahme der Proletarier und — bis zu 
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einem geiwifien Stabium — der Kapitaliften, aber ftärfere Abnahme ber 
Heinen Unternehmer, aljo Zunahme ber Befiglofen, Abnahme ber Befigenben. 

Diefe Annahme erklärt Bernftein für fall. Cr ſchrieb in feiner 
Erflärung an den Stuttgarter Parteitag: 


„Die Zufpigung der geſellſchaftlichen Verhättniffe Hat ſich nicht in der 
Weiſe vollzogen, wie fie das „Manifeft“ ſchildert. Es ift nicht nur nutzlos. 
es ift aud) die größte Thorheit, fich dies zu verheimlichen. Die Zahl 
der Befigenden ift nicht Heiner, fondern größer geworben. Die enorme Verinehr 

* zung des gefellfchaftlichen Reichtums wird nicht von einer zufammenf&hrumpfenden 
Zahi von Rapitalmagnaten, fonbern von einer wachfenden Zahl von Rapitaliften 
aller Grade begleitet. Die Mittelfchichten ändern ihren Charatter, aber fie ver- 
ſchwinden nicht aus ber gefelfchaftlicgen Stufenleiter.” 

Diefe Behauptungen wiederholt er in feiner Streitſchrift mit beſonderer 
Schärfe: 

„Es ift durchaus falſch, anzunehmen, daß die gegenwärtige Entwidlung 
eine relative ober gar abfolute Verminderung ber Zahl der Befigenden aufmeift. 
Nicht „mehr ober minder“, fondern fehlehtweg mehr, d. 5. abfolut und 
relat id wächft die Zahl der Vefigenden. Wären bie Thätigleit und die Aus: 
fiten der Sozialdemofratie davon abhängig, daß bie Zahl der Befitenden 
zurüdgeht, dann Lönnte fie ſich in der That „Ichlafen legen“. Aber das Gegen- 
theil ift der Fall. Nicht vom Rüdgang, fondern von der Zunahme des 
gefellfnaftlihen Reichtum hängen die Ausfichten des Sozialismus 
ab. Der Sozialismus oder die fozialiftiihe Bewegung der Neuzeit hat ſchon 
manchen Aberglauben überlebt, fie wird auch noch den überleben, daß ihre 
Zukunft von der Konzentration de3 Beſihes oder, wenn man will, der Auffaugung 
des Mehrmerth3 durch eine ſich verringernde Gruppe Tapitaliftifcher MammuthE 
abhängt” (S. 50-51). 

Und auf ©. 178 heißt es: 

„Dah die Zahl der Befigenden zu» unb nicht abnimmt, ift nicht eine Er- 
findung bürgerlicher Harmonieötonomen, fondern eine von den Steuerbehörden 
oft fehr zum Verdruß der Betreffenden ausgekundſchaftete Thatſache, an der 
fi heute gar nicht mehr rütteln läßt. Was hat aber dieſe Thatſache 
für den Sieg de3 Sozialismus zu befagen? Warum foll an ihr, beziefungd- 
meife ihrer Widerlegung die Vermirkligung de3 Sozialismus hängen? Nun, 
einfach deshalb, weil das dialektifche Schema e3 vorzufchreiben ſcheint.“ 

An Deutlichfeit Laffen dieſe Behauptungen anſcheinend nichts zu wünfchen 
übrig. Und doch, ſobald man fie prüfen will, ftolpert man fofort über eine 
Unklarheit. Bernftein ſpricht von ben Vefigenden. Wer find die Beſitzenden? 
Marz hat in feinem „Kapital“ feine Theorie ber Zus ober Abnahme ber 
Zahl der „Vefigenden“ aufgeftelt. Diefe bilden überhaupt feine befondere 
Klaſſe. Iſt jeder, der etwas hat, ein „Befigender“, dann find die Lohnarbeiter 
auch Vefigende. Befigen fie doch Kieider und Wäſche, meift auch Möbel, 
mitunter ein Häuschen und einen Kartoffelader. 

Rautstg, Gegen Bernftein. 6 
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Weder im „Kapital“ noch im „Manifeft“ finden wir die Behauptung 
der Abnahme ber Vefigenden. Wohl aber finden wir betont die Zunahme 
der Proletarier, der „Klaſſe der modernen Arbeiter, die nur fo lange leben, 
als fie Arbeit finden und bie nur fo lange Arbeit finden, als ihre Arbeit 
das Stapital vermehrt“. Wenn ihr Klaſſenkampf mit ihrem Siege endigt, 
muß er nothiwenbigerweife im Sozialismus endigen. Wie fann er aber zu 
ihrem Siege führen, wenn die Zahl der Proletarier nicht abjolut und relativ 
zunimmt? Wenn Bernftein behauptete, bie Zahl ber Befigenden nehme zu, 
nit ab, dann lag es wohl am nächſten, biefen etwas unbeftunmten Ausdrud 
als gleichbedeutend zu nehmen mit ber Behauptung ber relativen Abnahme 
des MProletariatd. Woher aber dann feine Zuverfiht für ben Sieg bes 
Sozialismus? Man muß ſich erinnern, daß Vernftein im Kapitel über bie 
materialiftiiche Geſchichtsauffaſſung betont, die ethiſchen Faktoren erhielten in 
der modernen Geſellſchaft einen „größeren Spielraum ſelbſtäudiger Vethätigung, 
als dies zuvor der Fall war“ (S. 11). Da durfte man wohl annehmen, 
daß Vernftein in dieſer felbftändigen, von feinen öfonomifchen Bedingungen 
abhängigen Erhit und nicht vom Klaſſenkampf bed Proletariatd ben Sieg bed 
Sozialismus erwartete. Das war auch meine Anſicht und ich wurbe darin 
beftärft durch feine (oben mitgetheilten) Ausführungen im „Vorwärts“, in 
denen er es für unmöglih und unnöthig erflärt, dem Sozialismus eine 
materialiftifche Begründung zu geben und uns ald Gewähr feines Sieges auf 
das Rechtsbewußtſein „ber Menſchen“ verweiſt. 

„Gerade weil ich bie Kraft des Rechtsbewußtſeins als treibenden Faltor 
der gefeliſchaftlichen Entwielung anerfenne“, meint er dort, „Lege ich auf ſolche 
Fragen, wie Ab» oder Zunahme der Wefigenden, nicht das Gewicht, wie eö bie 
jenigen thun, und allerdings aud) tun müffen, bie am Sat von der ‚immanenten 
Ötonomifehen Nothwendigleit‘ fefthalten.“ 

Aber mit meiner Annahme, daß Vernftein, wenn er trog ber Zunahme 
ber Befigenden den Sieg bed Sozialismus prognoftizire, biefen aud vom 
Rechtsbewußtſein der Beſitzenden, nicht bios der Beſitzloſen erwarte, kam ich 
ſchön an. „Grobes Mißverſtändniß“ ift das Mindefte, was mir Vernftein 
in feiner Etwiderung vorwarf (,Vorwärts“, 18. April): 

„Die tief feine (Rautstgs) Meinung von meiner geiftigen Verfaffung auch 
fein mag, den Unfinn wird felöft er mir nicht zutrauen, daß ich den Gieg des 
Sozialiemus vom Nechtsbemwußtfein der jegigen Veſihenden erwarte. Penn 
Rechtsbewußtſein ift das Bemußtfein, daß ich bad Recht auf meiner Geite 
habe. ... ICh halte es nur für unmöglic) und unnötig, den Sogialismus aus . 
ſchließlich aus der Delonomie abzuleiten. Die Konzentration der Produktions- 
mittel braucht von fid) aus noch nicht zum Sozialismus zu führen, e8 ift noch 
nicht bewieſen, daß fie nicht auch mit anderen Gefellfchaftsformen vereinbar 
wäre. Der Sozialismus wird erft notwendig, wenn, und in dem Mafe al 
zu jener Konzentration u. U. das bemuhte Streben der nichtbefigenden Rlaffe 
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binzutritt, bie konzenttirten Produftionsmittel der privaten Leitung zu entziehen 
und an der gefelfggaftliien Leitung der Probuftion ald vollberechtigte Glieder 
theilzunehmen.” 

Alfo man barf Bernftein nicht den „Unfinn“ zutrauen, ben Sieg bed 
Sozialismus vom Rechtsbewußtſein der Beſitzenden zu erwarten; dieſer 
Sieg wirb hervorgehen aus ber Konzentration ber Probuftionsmittel und 
(unter Anderem) aus dem bewußten Streben ber nihtbefigenden Klaſſe. 
Nach demfelben Vernftein ift es aber blos das „bialektifhe Schema“, dad 
ben Sieg be3 Sozialismus von ber Zunahme ber „nichtbefigenden Klaſſe“, 
alio der Abnahme ber Vefigenden abhängig macht. Heute find bie Vefiglofen 
noch zu ſchwach, den Sozialismus durchzuführen. Die Vefigenden werden aber 
nad) Beruſtein von Tag zu Tag ftärker. Von ihrem Rechtsbewußtſein ift 
nichts zu erwarten und doch ift der Sieg bed Sozialismus unzweifelhaft. 
Woher? Warum? Darüber wilfen wir jegt weniger als je. 

Ebenſo wenig hat und bie Diskuffion mit Bernſtein nähere Aufklärung 
darüber gebracht, was Vernftein unter ben „Vefigenden“ verfteht. Ich hatte 
ihn auf bie Zahlen ber Berufszählung vertiefen. Danach find im Deutichen 
Neiche in Landwirthſchaft, Inbuftrie und Handel die Selbftänbigen von 32 
auf 29 Prozent ber Erwerbsthätigen herabgegangen; bie Zahl ber Lohne 
arbeiter und Angeftellten ift dagegen von 68 auf 71 Prozent geftiegen. Das 
heißt doc fiher Zunahme des Proletariatd. Darauf erwiderte Vernftein im 
Vorwärts“, 26. März: 

Nichtig ift, daß in den vorgefehrittenen Ländern die Zahl der Lohn 
arbeiter heute fehneller wächft, ald die der Gefammtbevölterung. Aber es ift mir 
nie eingefallen, das zu betreiten. Kautsty lieft in meine Gäße Dinge hinein, 
die ganz und gar nicht darin ftehen.” 


Das ift fiher eine fehr ſchlechte Gewohnheit von mir, aber ich fürchte, 
id} werde fie nicht fo leicht ablegen, folange uns Veruftein über die von ihm 
gebrauchten Bezeichnungen fo fehr im Dunklen läßt. 

In feiner Stuttgarter Erklärung ſpricht er bald von „Beſitzenden“, 
bald von „Rapitaliften. Im „Wormärts* (21. April) erklärt er, das Wort 
nBefigende“ werde von ihm burdgängig in dem Sinne gebraudt von Leuten, 
„bie fraft ihres Gigenthums höheres Gintommen beziehen“. Das wären alfo 
Kapitaliften und Großgrunbbefiger. Daß bie Zahl der Iegteren zunimmt, 
behauptet aud; Vernftein nicht. Daß aber die Zahl der Kapitaliften 
zunimmt, haben Mare und Engels nicht geleugnet. Diefe Zunahme ift viel- 
mehr eine felbftverftänbliche Folge ber Ausdehnung ber Fapitaliftiihen Pros 
buftionsweife. Die Zahl der gewerblichen Großbetriebe (mit mehr ala 50 
beſchaftigten Berfonen) ift im Zeitraum von 1882 bis 1895 im Deutfchen Reiche 
von 9974 auf 18995, um 90 Prozent, gewachſen. Hat ſich bie fapitaliftijche 


= — 


Bevöllerung in demſelben Maße vermehrt, was allerdings nicht feſtgeſtellt 
werben kann, fo hat fie ſich binnen 13 Jahren faſt verdoppelt. 

Wollte alfo Vernftein blos behaupten, daß die Zahl der Kapitaliften, 
derjenigen, „bie kraft ihres Eigenthums höheres Einkommen beziehen“, ſich 
vermehrt, fo hätte er volljtänbig recht. Gleichzeitig ift aber auch bie proles 
tarifche Bevölkerung ſtark gewachſen, ftärfer als bie Gefammtbevölterung. 
Schon baraus kann man fhließen, was wir noch beutlicher beftätigt fehen 
werben, daß bie Zunahme der Kapitaliften nicht auf Koſten des Proletariats, 
fondern auf Koften der übrigen Volksſchichten ſich vollziehen mu — alfo 
des Stleinbürgerthums und der Bauernſchaft. 

Etwas Anderes behauptet das Kommuniſtiſche Manifeft gar nicht. Das 
ift aber gerabe jene Zujpigung ber geſellſchaftlichen Verhältniſſe, die Bernftein 
leugnet. Alſo will er wohl bie „Befigenben“ doch nicht einfach) ben Kapitaliften 
gleichjegen. 

Auf S. 50 feine Buches bemerkt denn auch Bernſtein: 

„Natürlich find nicht alle Empfänger von höheren Eintommen „Befigende*, 
aber in wie hohem Maße dies ber Fall, erfieht man daraus, daß für 1895/96 
in Preußen 1552332 Senfiten mit einem fteuerbaren Nettovermögensbefit 
von über 6000 Mark zur Ergänzungäfteuer herangezogen wurden. Ueber bie 
Hälfte davon, nämlich 598068, verfteuerten ein Nettovermögen von mehr ald 
20000 Mart, 385000 ein ſolches von mehr ald 82000 Marl.“ 

Im „Vorwärts“ weiſt Vernftein darauf hin, wie oben angeführt, daß 
er unter „Vefigenden“ in feinem Buche „durchgängig“ Leute verftehe, „die 
kraft ihres Cigenthums höheres Einkommen beziehen“. Daß man aber 
„traft“ eines Eigenthums von 6000 Mark, ja jelbft von 32000 Mark ein 
„höheres Einkommen“ bezieht, bürfte wohl Niemand annehmen. Hier vers 
fteht Bernſtein unter „Vefigenden* nicht Leute, bie fraft ihres Eigenthums 
höheres Einkommen beziehen, hier begreift er unter Vefigenden neben ben 
Kapitaliften auch die Mittelſchichten, bad Kleinbürgerthum. Dem entſprechend 
fagt er auch auf ©. 52: 

„Wollte die Arbeiterlaffe darauf warten, bis dad Kapital die Mittel- 
Haffen aus der Welt gefchafft Hat, fo könnte fie wirllid) einen Tangen Schiaf 
thun. Das Kapital würde biefe Rlaffen in der einen Form erpropriiren und fie 
in ber anderen immer wieber neu ins Leben ſehen.“ 

Und auf ©. 65: 

Eintommensſtala und Betriebsſtala zeigen in ihrer Gliederung einen 
ziemlich ausgeprägten Parallelismus, beſonders fomeit die Mittelglieder in 
Betracht ommen. Wir fehen diefe nirgends abnehmen, vielmehr fait 
überall fich erheblich ausdehnen. Mad ihmen hier von oben abgenommen 
wird, ergängen fie Durch Zugug von unten her, und für daS, was dort aus ihren 
Reihen nach unten fällt, erhalten fie von oben her Erfah. Menn der Zufanmen- 
Bruch der modernen Gefelichaft vom Schwinden der Mittelglieder zwifchen 
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der Spige und dem Boden ber fozialen Pyramide abhängt, wenn er bebingt ift 
durd) die Auffaugung Diefer Mittelglieder von den Grtremen über und unter 
ihnen, dann ift er in England, Deutfchland, Srantreich Heute feiner Berwirk- 
tijung nicht näher wie zu irgend einer früheren Gpoche im neunzehnten 
Yahıhundert.” 


Diefer Sat fteht allerdings im Gegenjag zu dem Kommuniftifchen 
Manifeſt, das da fagt: „Die ganze Gefellihaft fpaltet fi immer mehr in 
zwei große feindliche Lager, in zwei große, einanber direft gegenüberftehenbe 
Klaſſen: Bourgeoifie und Proletariat.“ Er ijt aber auch unvereinbar mit ber 
Gleichſetzung von Vefigenden und Kapitaliften, wenn biefe, alio die Kapita- 
liften, und bie Proletarier gleichzeitig relativ zunehmen. Denn eine folhe Zu: 
nahme ann nur gefhehen auf Koſten der Mittelglieber, alſo in ber vom 
Kommuniftiihen Manifeſt gekennzeichneten Weije. 

Herr Oppenheimer fucht Bernſtein in ben „Sozialiftiihen Monats» 
heften“ zu Hilfe zu fommen unb erklärt, man müffe ſcharf unterſcheiden 
zwiſchen den Gebieten ber Produktion und ber Vertheilung. Die Zahl ber 
unfelbftänbigen Lohnarbeiter nehme zu, aber biefe hören immer mehr auf, 
gedrückte Befiglofe zu fein. Im biefem Sinne ſei Vernfteins Ausiprud; von 
ber Zunahme ber Befigenden zu verftehen. „Der durchgehende Parallelismus 
in ber Bewegung beiber Gebiete ift Dogma geworben; und jegt, wo Vernftein 
auf Grund eines Eoloffalen Zahlenmaterials jenen Parallelismus leugnet — 
unb daß ift der wirthſchaftstheoretiſche Angelpunft feiner Ausführungen — jegt 
wird ihm das beftrittene Dogma immer wicber als Beweis entgegengehalten.“ 

Da haben wir eine dritte Lesart der Zunahme ber Befigenden. Bern⸗ 
ftein felbft fest dieſe ftellenweife gleich den Kapitaliften; andere Stellen feiner 
Schrift weifen barauf Bin, baß er barunter bie Mittelſchichten verfteht; 
Oppenheimer endlich findet, daß die Zunahme des Wohlftands ber Lohn 
arbeiter bamit gemeint ift. Das Steigen ber Löhne als Vermehrung ber Be— 
figenben zu bezeichnen, ift allerdings etwas eigenartig. Bernſtein jagt auch ein⸗ 
mal ausdrůclich, nicht einmal alle Empfänger von Höheren Einkommen ſeien 
Beſitzende, aber wir wollen e8 nicht für ausgefchloffen erklären, daß man einige 
Stellen in ber Bernſteinſchen Schrift in Oppenheimer8 Sinne deuten könnte. 

Wir können una mit Veitimmtheit weder für bie eine noch für bie 
anbere Auslegung entſcheiden, denn wir find ſicher, daß, für welche immer wir 
una ausfpredhen, Vernftein uns immer grobes Mißverftänbniß und Eutſtellung 
feiner Anfhauungen vorwerjen wird. Es ſcheint uns nämlih, daß Bernftein 
unter der Zunahme ber Befigenden an vericiebenen Stellen Verſchiedenes 
verfteht. Das macht eine Kritif feines Sage weder leicht noch angenehm. 
Aber nichtSbeftomeniger müffen wir uns daran machen. Mit Net betont 
Oppenheimer, daß biefer Sag, was immer er bebeuten mag, den ,wirthſchafts⸗ 
theoretifchen Angelpunft jeiner Ausführungen bilbet“; gerade biefer Sag wird 
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trotz ſeiner Unklarheit von unſeren Gegnern am meiſten gegen uns ausgebeutet, 
wir müſſen uns alſo darüber Mar werben, wie wir uns ihm gegenüber zu 
ftellen haben. 

Er wurde ja nad) Oppenheimer „auf Grund eines koloſſalen Zahlen 
materials“ gewonnen, alfo muß dieſes uns Anhaltspunkte zu feiner Kritik 
gewähren. 

Gin wahres Glüd, daß Vernftein es verftanden hat, biefes „Loloffale 
Material“ auf nicht ganz zwei Drudjeiten unterzubringen. Da haben wir 
einmal bie ſchon oben zitirten Zahlen ber preußiſchen Ergänzungsfteuer von 
1895/96. Sie find bie einzigen, mie Beruſtein ſelbſt zugiebt, bie eine 
Zählung von Beſihenden bebeuten. Aber eine Zus ober Abnahıne Können fie 
ſchon deswegen nicht bezeugen, weil fie fi nur auf ein Jahr erftreden. Die 
Ergänzungöfteuer ift noch zu kurze Zeit eingeführt, als daß eine Vergleihung 
verſchiedener Jahre beftimmte Schlüffe ermöglichte. 

Für Bernftein find aber aud) abjolute Zahlen fhon von großem Werte. 
Die Veranlagungsergebniffe zur preußiſchen Ergänzungsfteuer von 1895 ers 
fühlen ihn mit Befriedigung, denn fie zeigen ihm bie große Zahl der Befigenden 
an. Andere, fehr gut bürgerlich denkende Leute, find davon weniger entzückt. 

Die Ergebniffe ber Veranlagung zur preußifchen Ergänzungsſteuer (1895)*, 
ſchreibt Herknet („Arbeiterfrage“, 2. Aufl., S. 9), „geben fein erfreuliches 
Bild der Vermögensvertheilung, wie bie nachftehende Tabelle beweiſt: 























Bermssen attee nostier |  Satın ee 
Bart | @otott | Progent || mpfotut inzrart | Srosene 

6000 bis 20000 || ue8370 | 48,89 | 2978304 | 950 
20000 » 82000 || 208884 1789 | 2214248 7,18 
32000 = 52000 162262 14,08 8286804 10,59 
52000 » 100000 122683 10,65 4279289 18,78 
100000 = 200000 57179 4% 3993809 12,86 
200000 » 500000 29373 2,55 4500873 14,50 
500000 = 1000000 8875 078 | a27as04 | 900 
1000000 » 2000000 | 3429 0,80 || 2458084 780 
über 2000000 | 1827 | 0,16 | 4360638 14,05 


„Man fann eine Vermögenstheilung unmöglich gut heißen, bei ber bie 
zwei oberften, bie Millionäre umfaffenden Stufen, bie 5256 Angehörige zählen, 
zuſammen noch 1621 Millionen Mark mehr befigen, als die zwei unterften 
Stufen, obwohl dieſe 767 204 Zenfiten barftellen. Und doch bringen bieje 
Zahlen nur den Gegenjag ber Befigvertheilung innerhalb der bes 
figenden Klajfen zum Ausbrud. Diefe Einfommensvertheilung ruft nicht 
nur vom joziafen, jondern aud vom Standpunkt bes wirthichaftliden Fort 
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ſchritts ſchwere Bedenken hervor“ — jedoch nicht bei Vernſtein. Dafür 
ift er auch nicht bürgerlicher Nationalötonom, ſondern nennt ſich Soziale 
demofrat und Marrift. 

Das andere „Loloffale Zahlenmaterial”, womit die Zunahme ber Bes 
figenden nachgewieſen werden foll, enthält feine Vermögens: und Vefigitatiftit, 
fondern bloße Eintommenftenerftatiftit. 

Eintommen und Einkommen aus Beſitz ift nicht nothwendigerweiſe bad» 
selbe. Wenn Heute drei Viertel der Einkommen über 3000 Mark aus dem 
Befig herrühren und nad) dreißig Jahren drei Viertel biefer Einkommen 
Arbeitseintommen geworben find, fo wird, wenn bie Höhe ber Einfommen 
ſich nicht geändert hat, die Einfommenfteuerftatiftit nicht ahnen laſſen, welche 
Ummwälzung ber geſellſchaftlichen Verhältniffe vorgegangen iſt. Gerade über 
die Ab» und Zunahme ber Befigenden läßt fie uns im Unklaren. 

Sie kann auch eine Erhöhung ber Einkommen felbft anzeigen, ohne daß 
eine ſolche eingetreten. Bleiben wir bei dem obigen Beiipiel. Innerhalb dreißig 
Jahren fei die Höhe ber Einfommen konſtant geblieben, aber ihr Charakter 
ändere ſich. Vor dreißig Jahren ftammten brei Viertel aus dem Beſitz, ein 
Viertel aus Lohn und Gehalt. Nun ift dad umgefehrte Verhältuiß eins 
getreten. Gintommen aus bem Gehalt find aber mit weit größerer Genauigs 
feit feftzuftellen, als ſolche aus geidäftlihen Unternehmungen. Wurbe vor 
dreißig Jahren ein Viertel ber Einkommen richtig angegeben und bei brei 
Vierteln durchſchnittlich dreißig Prozent bes Einkommens verſchwiegen, fo 
mwürbe, ceteris paribus, jetzt auch das umgefehrte Verhältniß eingetreten 
fein. Die Eintommenfteuer würbe eine Zunahme ber Einkommen anzeigen, 
bie gar nicht ber Wirklichkeit entipräche, fondern nur aus ber Abnahme ber 
tapitaliſtiſchen Ginfommen refultirte. 

Wir Haben eben keine wiſſenſchaftliche Eintommenftatiftit, fondern nur 
eine Statiftit zu Steuerzweden. Sie wirb nicht nad) wiſſenſchaftlichen, 
fonbern nad fisfaliichen Gefihtspunften aufgenommen und ihre Ergebniffe 
werben burd; materielle Iutereffen verfälſcht. Die Zahlen ber Einkommen- 
ftenerftatiftit find demnach ſelbſt für bie Unterfuchungen der Einkommens⸗ 
verſchiebungen nur mit äußerfter Vorſicht zu gebrauchen und bürfen höchſtens 
fomptomatifche Bedeutung beanfpruchen. Irgend welche Schlüffe auf bie Befigs 
vertheilung geftatten fie nit, Wir fünnen und and nicht erinnern, baß 
irgend Jemand außer Bernftein bie Ginfommenftewerftatiftit zu diefem Zwecke 
gebraucht hätte. Man bediente ſich ihrer, um das Steigen bes Wohlſtands zu 
bebugiren, nicht aber, um Verfchiebungen in der Zahl der Befigeuben feſtzuſtellen. 

In dem ganzen Loloffalen Ziffernmaterial ift baher feine, keine einzige 
Ziffer, die für feinen Sag von der Zunahme ber Vefigenden bemugt werben 
Könnte. Immerhin, laffen wir einmal biejes enorme Material auf uns wirken. 
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Die Einkommenzahlen für Frankreich können wir von vornherein aus— 
ſcheiden. Es find nur abfolute, nicht relative Zahlen, bie aljo eine Zus ober 
Abnahme gar nicht erfennen laſſen. Das Jahr ift nicht angegeben, dem fie 
entſtammen. Auch erfahren wir nicht die Daten, auf welche fie fi ftügen. 
Dan bedenke, daß Frankreich feine Einfommenfteuer hat. Leroy- Beaulieu 
verzichtete daher darauf, bie franzöfiihen Einkommen zu berechnen; er juchte 
aus ben Daten des Grundbefiges und ber ftäbtiihen Miethen und ber 
Begräbnißtaſſen Anhaltspunkte für bie Vertheilung des Vollseintommens zu 
gewinnen. („Essai sur la röpartition des richesses“, ©. 499.) Wenn 
und baher Vernftein mit großer Beſtimmtheit mittheilt, in Frankreich hätten 
1700000 Familien ein Durdichnittseintommen von 5200 France, fo mäffen 
wir eine fiherere Baſis dafür verlangen, als bie einfache Angabe „nad Mull- 
Hall“. Es handelt fid offenbar nur um eine Schägung. 

Kommt Sachſen. Hier wird von bem koloſſalen Zahlenmateriat nur 
fpärlicher Gebrauch gemacht: „Dort ftieg von 1879 bis 1890 die Zahl ber 
Eintommen zwiſchen 1600 und 3300 Mark von 62140 auf 91124, bie 
der Einkommen zwiſchen 3300 und 9600 Mark von 24414 auf 38841." 
Das ift alles, nebft dem Hinweis in einer Fußnote, „daß zwiſchen 1879 
und 1892 bie Zahl ber Einkommen zwiſchen 800 und 3300 Mark (beffer 
geftellte Arbeiter und Kleinbürgerthum) in Sachſen von 227839 auf 439 948, 
d. 5. von 20,94 Prozent auf 30,48 Prozent ber Zenfiten ſtieg.“ Die Ente 
widlung ber anderen Ginfommen erfahren wir nidt. Cine Vergleihung 
erlauben uns aljo auch bie fähfiihen Ziffern nicht. 

Wir wollen das von Bernftein Werfäumte nachholen. Daß wir ftatt 
der Ziffern für 1890 bie für 1894 fegen, bie wir (in einer Tabelle des 
ſchon erwähnten Herlnerſchen Buches) eben zur Hand haben, wirb wohl feinen 
Unterſchied machen. 

Nach diefer Tabelle betrug im Königreich; Sachſen bie Zahl ber eine 
geihägten phyſiſchen Perfonen: 


























| | Zunahme 

Sit einem Gintommen von ien —— — 
bis 800 Mart | s2sose | orzesr | aasarı 178 

800» 1600 + 160862 | 857974 | ı92eı2 | 1164 

1600 + 8300 + sısıo | 106186 44328 718 

3300 » 960 + | 21072 41890 17818 740 

9600 + 54000 + 4688 10518 6835 | 1844 
über 54000 + 238 886 | 29730 


Nehmen wir ben abfoluten Zuwachs, bann finden wir, daß bie Eine 
fommen unter 800 Mark ſich um 143571 vermehrten, die über 3300 Mark 
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nur um 24291. Da aber bie Einkommen unter 800 Mark ben zweifel⸗ 
haften ortheil genießen, drei Viertel ſammtlicher Einkommen auszumachen, 
bie über 3300 Mark dagegen nur ein Bwanzigftel, fo erſcheint erftere Zus 
nahme, in Prozenten ausgedrückt, weit geringer als letztere. Gehen wir aber 
von ben relativen Zahlen aus, dann finden wir, daß die Einfommen unter 
800 Mark anı langfanıften wachen; ihnen jchließen fi aber eben jene 
Eintommen an, beren Zunahme Bernftein allein hervorgehoben hat; 
fie wachfen neben ben Heinften Einfommen am langfamften; bie von 1600 bis 
3300 Mark nur um 71,7 Prozent, bie von 3300-9600 um 74 Prozent. 
Am fönelliten wachſen bie mittleren proletariſchen Einfommen, zwiſchen 800 
und 1600 Mart, um 116,4 Prozent, barunter bie geringeren wieber am 
raſcheſten, bie von 800—950 Marf um 133,5 Prozent, dagegen bie bon 
1400— 1600 nur um 79,5 Prozent; noch rafcher wachſen bie Riefeneintommen 
über 54000 Mart, um 272 Prozent. „Man kann alfo fagen, die gegen- 
wärtige Cinfommenvertheilung verftärkt relativ am meilten bie Schichte des 
mittleren Arbeiterftandes und die Gruppe der Millionäre* (Herkner). 

Wollte Vernftein nur fagen, daß die Vermehrung ber Lohnarbeiter nicht 
gleichbedeutend ift mit der ber Armen, baß Profetarifirung ber Volksmaſſe 
nicht nothwendigerweiſe ihre Pauperifirung bebeutet, dann durfte er ſich auf 
biefe Ziffern ftügen, Hätte aber dann gegen bie Marzice Theorie ſehr wenig 
bewiefen. Wir werben darauf bei ber Beſprechung der Verelendungstheorie 
noch zurückkommen. 

Die Marrſche Theorie behauptet blos, daß am raſcheſten bie Lohn» 
arbeiterfchaft und bie große Vourgeoifie zunehmen unb bie zwiſchen ihr liegen⸗ 
den Schichten relativ abnehmen. Soweit man aus einer Einfommenfteuer- 
ſtatiſtit darauf ſchließen kann, fagt bie fähfiiche basielbe. 

Sollte bie Berniteinfhe Behauptung von der Zunahme der Beſitzenden 

„ etwas anderes fein, als eine fonberbare Form ber Behauptung, daß bie Gelb» 
Löhne im Steigen begriffen find — follte fie gleichbedeutend fein mit ber 
Behauptung, daß bie Zahl ber mittleren Beſitzenden ſchneller wächſt, als bie 
ber Zohnarbeiter und Riefenfapitaliften, daB alfo die fozialen Gegenfäge ſich 
nicht verfhärfen, fonbern mildern, dann bieten ihm bie ſächſiſchen Zahlen nicht 
die mindefte Stütze. 

Aber noch bleiben ihm zwei Beweiſe: bie preußiſche und bie engliſche 
Statifti. Auf fie legt er da8 Hauptgewicht. Sie müfjen von durchſchlagen— 
der Wirkung fein. 

„In Preußen gab es, wie die Lefer Laſſalles wiffen, 1854 bei einer Ber 
völferung von 16,8 Millionen nur 44407 Perfonen mit einem Einfommen von 
über 1000 Thaler. Im Jahre 1894/95 verfteuerten, bei einer Gefammtbevölte- 
rung von gegen 33 Millionen, 321296 Perfonen Einkommen über 3000 Mart. 
1897/98 war die Zahl auf 347828 geftiegen. Während die Vevölferung ſich ver- 
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doppelte, Hat ſich die Schicht der beffer fituicten Mlaffen um mehr ald verfieben- 
facht. Selbft wenn man dagegen in Anrechnung fest, daß die 1868 anneftixten 
Landestheile meiit größere Wohlhabenheitägiffern aufmeifen als Altpreußen, und 
daß viele Lebensmittelpreife in ber Zmifchengeit erheblich geftiegen find, Lommt 
noch mindeftens ein Zunameverhältniß der beffer Situirten gegen das ber Ge- 
famımtbevölterung von weit über 2:1 heraus. Nehmen wir 3. B. einen fpäteren 
Zeitraum, fo finden wir, daß in den vierzehn Jahren zwiſchen 1876 und 1890, 
bei einer Gefammtzunahme der Zenfiten um 20,56 Prozent, die Einkommen 
wiſchen 2000 bi8 20000 Mart (da3 wohlhabende und kleinere Bürgerthum) von 
442534 auf 582024 Gteuerzahfer, d. h. um 31,52 Prozent anwächlt. Die Klaffe 
der eigentlichen Befigenden (6000 Mark Eintommen und darüber) wächft in der 
gleichen Zeit von 66319 auf 109095, d. h. um 58,47 Prozent. Fünf Sechstel 
diefes Zumachfes, nämlich 83226 von 88776, entfallen auf die Mittelfchicht ber 
Einkommen zwifcen 6000 und 20000 Mart,” 

Diefe Zahlen wirken allerdings unwiderſtehlich, wenigſtens auf ben 
erften Anblid. Länger freilich nicht. Schon bie Vergleichung bes alten 
Breußen von 1854 mit dem neuen von 1894 muß überrajchen. Preußen 
hat fid) ſeitdem nicht nur, wie Bernftein ſelbſt bemerkt, um fehr wohlhabende 
Landſtriche vergrößert, es ift auch ber herrſchende Staat im Deutſchen Reiche, 
die Hauptſtadt Preußens, das 1854 17 Millionen Einwohner zählte, ift bie 
Hauptitabt eines Großſtaats geworben, ber 1894 51 Millionen Menſchen 
enthielt, alfo dreimal fo viel als das Preußen von 1854. Berlin, das 1854 
etwas über 400000 Einwohner aufwies, hat feine Einwohnerzahl ſeitdem 
verbierfacht und Hat bie Fähigkeit erlangt, ale höheren Einkommen nicht blos 
Preußens, fondern des ganzen Reiches, an ſich zu ziehen. Die Einkommens 
fteuer Preußens wurde aljo von einer Reihe von Faktoren begünftigt, bie 
mit ber durch bie kapitaliſtiſche Entwidlung verurjachten relativen Zunahme 
ber Befigenden gar nichts zu thun Hatte. Schon das allein verbietet ed, der 
Vergleichung der Zahlen von 1854 und 1894 irgend eine Bedeutung bei— 
zumeſſen. 

Dazu kommt aber noch ein anderer, entſcheidender Grund. Die Ein— 
tommenſteuerſtatiſtit von 1894 erfolgte auf Grund eines ganz anderen 
Geſetzes, als die von 1854. Um nur zwei Unterſchiede zu nennen: das 
Gejeg non 1851 belegte blos bie phyſiſchen Perfonen mit ber Einkommens 
ftener, Das Gejeg von 1891 dehnte die Steuerpflicht au auf die Erwerbs» 
geſellſchaften (Aktiengeiellichaften," Konfumereine) aus. Nach dem erfteren 
Gejeg wird das Einkommen von Kommiffionen eingeihägt, deren Mitglieder 
von ben Kreis⸗ reip. Stabtvertretungen gewählt werben, und bie ſich jedes 
„läftigen Eindringens“ in bie Einfommensverhältniffe zu enthalten Haben. 
Das neue Gefe führte obligatoriiche Selbftangabe des Einkommens und 
empfindlide Strafen für falſche Angaben ein, erleichtert auch die Kontrolle 
der Steuererflärungen. Angefichts dieſer und anderer Veränderungen jagt 
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denn aud I. Pierstorff (im „Handwörterbuh der Staatswiſſenſchaften“, 
1. Supplementband, S. 280): „Eine gründlichere Erkenntniß ber beftehenden 
Einfommensvertheilung ift für Preußen erft mit der Einführung bes neuen 
Eintommenfteuergefeges vom 24. Juni 1891 ermöglicht worden. Die Er« 
gebniffe ber früheren Klaſſen- und Einkommenſteuer waren, weil lediglich 
auf Schägungen Dritter beruhend, für bie Erfenntniß ber Einkommens- 
vertheilung von fehr zweifelhaftem Werth.“ 

Die Vergleihung der Nefultate von 1854 mit benen bon 1894 ift 
alfo wiſſenſchaftlich werihlos. Aber Vernftein bringt noch andere preußiiche 
Ziffern aus den Jahren 1876 und 1890. Gegen bieje Ziffern läßt fid) 
jedoch nicht nur dasſelbe einwenden, was gegen bie von 1854, daß fie uns 
zuperläjfig find, Bernſtein giebt fie auch unvolfitändig wieber. Gr entnahnt 
fie ber Tabelle, die Soetbeer berechnet hat und bie im „Handwörterbuch ber 
Staatswiſſenſchaften“ abgebrudt ift, Nach biefer Tabelle zählte man: 


Im Jahre 1876: 





Baht ver enften | Gintommen 








Im Sanyen | 
| Mitonen it. 





Eintommenstiajfen Opne Angehörige | Mir Angehorigen 
— | —* vrorent 


derſom⸗ 





























bis 525 Mart 881170280,11. 6860806 25.00 124,7 |18,86 
825 » 2000 4704767 | 55,67 [16840444 | 67,82 | 4854,4 | 55,42 
2000 = 20000 » 442594 | 5,22 | 1698244) 6,41 | 1879,1 |22,64 
über 2000 » | 8088| 010 | 2wmao| 012 | 8088 | 5.08 


Im Jahre 1890: . 
biß 625 Mark 4094428 |40,11 | 8883859 | 28,62 | 1647,4 | 16,58 
525 = 2000 + 6517828 | 54,05 18562145 |68,81 || 5119,7 151,58 
2000 = 20000 «= 682068 | 5,71 | 2095848 | 7,21 | 2475,2 24,96 
über 20000 + 18088 | 0,18 | 47081] 0,16 | 698,8 | 6,98 














In biefer volftändigen Wiedergabe geben bie preußiſchen Biffern ein 
etwas anderes Bild, als in der Ausleſe, die Bernſtein ihnen zu Theil werben 
ließ. Selbſt wenn wir bie Zenfiten mit mehr als 2000 Mark alle ben 
Befigenden zurechnen wollten, haben dieſe fi mur um 145000 vermehrt, 
inbeß gleichzeitig bie Einkommen unter 2000 Mark um mehr als das Zehn 
fahe, um 1600000 zunahmen. Nun haben freilich bie Cinfommen von 
2000 bis 20000 Mart fi um 31,52 Prozent vermehrt, die Geſammtſumme 
der Zenfiten nur um 20,56 Prozent. Aber gerabe bie Aermften ber Armen, 
die Einfommen unter 525 Mark, haben auch raſcher zugenommen, ala bie 
Gejammtfumme, nämlid) um 23,6 Prozent. Noch traſſer erſcheint dieſe Zur 
nahme, wenn man nicht bie Zenfiten allein, fondern auch ihre Angehörigen in 
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Betracht zieht. Während bie Gefammtbevölferung Preußens von 1876 big 1890 
von 24832784 auf 29087983 ftieg, aljo um 17,1 Prozent, wuchs bie 
Zahl ber Zenfiten mit einem Einkommen von ünter 525 Mark fammt ihren 
Angehörigen von 6369856 auf 8383359, alfo um 31,6 Prozent. Und 
dabei fan? das Durchſchnittseinkommen in dieſer Klaſſe von 208 auf 197 Mart. 
Das nennt Bernftein eine Zunahme der Vefigenden, Ausgleichung ber fozialen 
Gegenfäge, die jo offenkundig zu Tage liegt, daß es Thorheit wäre, fie ſich 
verbergen zu wollen! 

Die Quelle, der Bernftein feine Ziffern entnahm, findet beren Sprache 
denn auch keineswegs fo günftig, wie er. „Soetbeer muß ſelbſt zugeben“, 
beißt e3 ba, „baß bie von ihm nachgewieſenen Refultate Anhaltspunkte zu 
der Behauptung geben, daß fih das Einkommen ungleihmäßiger 
vertheile, ba bie unteren unb oberen Klaſſen an Häufigleit zunehmen, die 
unteren im Durdfchnittseinfommen ſinken, die höheren fteigen.“ Allerdings 
heißt es weiter: „Er felbft hält aber dieſen Schluß nidt für geredtfertigt, 
weil bie Einfhägung für bie befreiten Klaſfen milber, für bie Höheren ftrenger 
werde, umb fich der Fortichritt ber Vollswirthſchaft gar nicht anders zeigen 
tönne, als baß allmälig immer mehr Steuerpflichtige in bie höheren Klaſſen 
aufrüden.“ Alſo mit anderen Worten, Soetbeer erklärt, die Zahlen der preußis 
ſchen Eintommenfteuerftatiftif beweiien ba8 Gegentheil beffen, maß jetzt 
auch Bernſtein behauptet; trogbem glaubt er, daß bie liberale Auffaffung 
von ber fortfchreitenden Ausgleihung ber jozialen Gegenjäge gerechtfertigt fei; 
einmal aus theoretiihen Gründen, bie una Bier noch nichts angehen, und dann 
deswegen, weil bie Ginfhägungen unzuverläffig feien. Das zeigt 
aber doch im günftigften Falle nur, ba die Soetbeerichen Ziffern nichts 
gegen bie Bernſteinſche Behauptung bemeifen. Es blieb Bernftein vorbehalten, 
durch fünftliche Iſolirung einiger dieſer Ziffern aus ber Soetbeerichen Tabelle 
einen glänzenden Beweis für feinen Sat herauszubeftillicen. 

Daß die Soetbeerihe Tabelle nicht? beweift, glauben aud wir. Sie 
umfaßt ungefähr benfelben Zeitraum, wie bie oben erwähnte ſächſiſche Tabelle, 
zeigt aber eine ganz anbere Entwiclungstendenz. In Sachſen finden wir einen 
Rückgang des Pauperismus und eine Zunahme des beffer bezahlten Lohns 
proletariats auf Koften der Paupers einerfeits, der Meinen Beſitzenden ander⸗ 
ſeits. In Preußen finden wir in dem gleichen Zeitraum eine relative Abnahme 
des beſſer bezahlten Zohnproletariats (abjolut wächſt e8 um 1722000 Köpfe), 
dafür Zunahme ber befigenden Bevölkerung und eine ebenfo große der 
unterften Schichten bed Proletariats. 

Es ift nicht anzunehmen, dab Sadjen und Preußen gleichzeitig eine 
fo gegenfäglice Entwiglung durchzumachen gehabt Hätten. Ziel näher liegt 
der Schluß, daß zum Mindeften die preußifhen Ziffern nichts beweiien, was 
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von vornherein durch bie Art ber Steuereinſchätzung bis 1891 wahrſcheinlich 
gemacht wird. 

So bleibt Bernſtein nur noch das koloſſale Zahlenmaterial, bad Eng ⸗ 
land bietet. 

Selbſt angenommen, aber nicht zugegeben, die engliſchen Zahlen bewieſen 
eine Zunahme der Beſitzenden, ſo würden ſie damit noch nicht beweiſen, daß dies 
das allgemeine Geſetz ber kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe ſei, denn es ſcheint, 
als ob England aufhörte, ben Typus des kapitaliſtiſchen Inbuftrialismus zu 
repräfentiren. 

Eins ift Mar: es wäre lächerlich, bie Zunahme ber Beſthenden als 
Gefe ber kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe blos aus ber Beſitz- ober gar 
Einfommensbewegung ihres Wohnorts zu bebuziren. Sollten etwa in 
Monte Carlo ober im Berliner Thiergartenviertel die Vefigenden raſcher zus 
nehmen, als bie übrige Vevölferung, fo wäre bamit fehr wenig bewiejen. 
Um bie Gefege einer Produktionsweiſe zu erforichen, müffen wir ihr ganzes 
Gebiet ind Auge faffen, nicht ein Stüd bavon. 

England wird aber immer mehr eine Art Thiergartenviertel ber Welt. 
Auf ber einen Seite wählt immer mehr fein Kolonialbefig und bie Zahl ber 
engliſchen Beamten und Glüdsritter, welche ihn ausbeuten und bie Beute in 
England verzehren. Noch mehr aber wächſt bie Zahl ber mit englifchem 
Kapital gegründeten wirthfdhaftlichen Unternehmungen im Ausland — Banten, 
Handlungshäuſer, Fabriken, Eifenbahnen —, deren Leiter und Aktionäre in 
England wohnen, bort ben Mehrwerth einfaden und verzehren, ber außerhalb 
Englands probuzirt worden. Nicht minder wächſt ber Betrag ber außer 
engliſchen Staatsſchulden, bie von engliichen Kapitaliſten vorgeftredt worden find. 


Indien allein“, bemerkte Marz fehon vor einem Menfchenalter, „hat an 
5 Milionen (Pfund) Tribut zu zahlen, für ‚gute Regierung‘, Zinfen und Divi- 
enden von britifchem Rapital ac,, wobei gar nicht berechnet find die Summen, 
bie jährlich Heimgefandt werden, theil8 von Weamten al? Gxfparniffe aus ihrem 
SeHalt, theil3 durch) englifche Raufleute alB Teil ihrer Profite, um in England 
angelegt zu werben. Won jeder britifchen Rolonie find auß denfelben Gründen 
fortwäßrend große Mimeffen zu maghen. Die meiften Banten in uftzalien, 
Weftindien, Ranada find mit beitifchem Kapital gegründet, die Dividenden find 
in England zu zahlen. Gbenfo befiht England viel aumärtige Staatäpapiere, 
europäifche, nord- und füdameritanifche, wovon e3 die Binfen zu empfangen hat, 
dazu tommt Dann noch feine Betheiligung bei außländifchen Cifenbahnen, Kanälen, 
Vero werten 2c., mit den entfprechenden Dividenden. ... aß andererjeit? von 
England ins Audland geht an Befiger englifcher Wertpapiere und an Verzehr 
für Engländer im Ausland, ift dagegen verfchminbend“ („Rapital*, III, 2, S. 180). 


Seitdem bie geſchrieben worben, ijt die Entwicklung im biefer Richtung 
mächtig borgeichritten. Während bie Vevölferung von Großbritannien und 
Irland 1871 31800000 beirug, 1891 37700000, alio ſich blos um nicht 
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ganz 20 Prozent vermehrte, wuchs bie Vevölferung des britifchen Kolonial- 
reih® bon 200 Millionen auf über 300 Millionen, alio um mehr als 
50 Prozent. Noch raſcher aber wuchs ber Bereich der dlonomiſchen Aus- 
beutung für das engliihe Kapital. Mulhall nahm 1882 ben Betrag bes im 
Auslande angelegten engliſchen Kapitals auf 22 Milliarden Mark an, Bern- 
ftein ſelbſt giebt am, dah heute fein Vetrag auf 43 Milliarden geichägt wird. 
Dagegen giebt er ben Betrag des in bie engliihen Attiengeſellſchaften einges 
zahlten Kapitals auf 22 Miliarden an. Sind dieſe Ziffern richtig, fo ergäbe 
das eine Verboppelung des im Auslande angelegten Kapitals binnen andert⸗ 
Halb Jahrzehnten! Auf jeben Fall dehnt fih das Ausbeutungägebiet (nach 
ber Voltszahl) bes britiichen Kapitals weit raſcher aus als bie britiſche Ber 
bölferung. Wollte aber Bernſtein dad Geſetz ber Zunahme ber Befigenden 
in der Lapitaliftiichen Probuftionsweife aus ben ftatiftiichen Zahlen Englands 
ableiten, fo mußte er biefe Zunahme im Beziehung fegen zur Zunahme ber 
Proletarier nicht blos in Eugland, fondern im gefammten engliſchen Aus 
beutungsgebiet. 

Das iſt freilich eine Aufgabe, die ſich mit dem gegebenen ſtatiſtiſchen 
Material nicht ldſen läͤßt. 

Indeſſen wäre auch die Vergleichung der Vermehrung der Beſitzenden 
mit ber ber Gefammtbevölferung Englands nicht ohne Vedentung. Ergäbe fie 
eine rafchere Zunahme der Beſitzenden, fo bewieſe fie zwar nicht, daß bie 
Marrſchen Gejege der fapitaliftiihen Produktionsweiſe falſch find, wohl aber 
daß bie Hinberniffe des Sozialismus in England wachſen. 

Die revolutionäre Kraft in ber modernen Geſellſchaft ift vom marriftifchen 
Standpunft nicht das Kapital überhaupt, fondern das inbuftrielle Kapital; 
dieſes bildet bie Kraft, melde die Vorbedingungen fozialiftiiher Produktion 
ſchafft und bie Proletarier in bie Welt fegt, deren hiftoriiche Aufgabe es iit, 
biefe Brobuftion herbeizuführen. 

Das Handelstapital und das Leihfapital bilden bagegen für ſich noch 
feine revolutionären Kräfte; fie ſchaffen für fih allein noch fein revolutionäres 
Proletariat. Wenn in England das Hanbelsfapital und das nicht in ber 
heimifchen Induftrie beichäftigte Leihtapital raſcher wachſen als das induftrielle 
Kapital, dann ift es nicht unmöglich, daß bort die Vefigenben rajcher zunehmen 
als die Vevölferung. Dann ift e8 auch möglich, daß dort bie fozialen Gegen: 
ſäbe ſich vermindern, aus dem Grunde, weil dann bie foziale Entwidlung 
im Vergleich zu der vorwiegend inbuftrieller Länder, wie Deutſchland und 
Amerila ins Ctoden geräth. 

68 ift zu wiederholten Malen von Engländern felbft die Befürchtung 
ausgeſprochen worden, England werde das Schidjal Hollands theilen, das im 
17. Jahrhundert in jeder Beziehung der hödjit entwidelte Eapitaliftiiche Staat 
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der Welt war, bei bem aber bie Entwidlung des kommerziellen und Leih— 
fapital3 immer mehr bie des induftriellen Kapitals überwucherte, fo baß 
ſchließlich Holland zwar einer der fapitalreihften und mit Bejigenden am 
zahlreichften verfehenen, aber auch einer ber ötonomiſch rüdjtändigften und 
für bie foziale Entwidlung bebeutungslojeften Staaten wurde. 

Ob bied das Schidjal Englands, ob es berufen ift, aus ber Werkftatt 
der Welt ihr Geldſchrank zu merben, das läßt fi mod nicht erfennen. 

* Sicherlich aber wirb ber Sozialismus nur aus ber Werfitatt und nicht aus 
dem Geldſchrant entipringen. 

Aber dieſe Unterſchiede eriftiren für Vernftein nicht. Mare hat das 
inbuftrielle von den Handels⸗ und Leihtapital gejondert und bie Entwicklungs- 
geiege jeber einzelnen biefer Kapitalsatten unterjucht. Beruftein, der ſich's 
zur Aufgabe geiegt, den Marrismus zu vertiefen und zu berbollfommnen, 
wirft alle Kapitaldarten zufammen, fegt dann an Stelle des prägiien Begriffs 
des Kapitaliften den verſchwommenen des „DVefigenden“ und gebraudt noch 
biefen Begriff in fo veridiedenartiger Weife, daß ſchließlich weder er noch 
feine Leſer recht wiffen, wa damit gemeint wird. Auf bieje Weile wird 
der Marrismus von feinen Wiberjprüchen gereinigt und auf eine höhere 
Stufe gehoben. 

Selbft wenn es Bernftein gelänge, für England eine relative Zunahme 
ber Befigenden zu erweilen, fo würbe das für ſich allein über bie all 
gemeinen Gejege der Eapitaliftiihen Probuftionsweife nur wenig Licht vers 
breiten. 

Indeſſen giebt er und bier ebenfo wenig als fonft eine Befigitatiftik, 
fondern nur eine Einkommensſtatiſtit. Da haben wir zunächſt einige abjolute 
Zahlen aus dem Jahre 1893/94, die für ſich natürlich gar nichts beweiſen. 
Dann aber kommt fein großer Trumpf, den er zum Theil in fetter Schrift 
auszeichnet, damit ihn ber Leſer ja nicht überfieht. 

„In der ‚British Review‘ vom 22. Mai 1897 finden fid einige 
Zahlen über dag Wachsthum der Einkommen in England von 1851 biß 1881. 
Danach zählte England Familien mit 150 bis 1000 Pfund Sterling Eins 
fommen (bie mittlere und bie Eleine Bourgeoifie und bie höchſte Arbeiter 
ariftofratie): 1851 rund 300000, 1881 rund 900000. Während bie 
Benölterung in diefen dreißig Jahren fi) im Verhältniß don 27 auf 35, 
d. h. um etwa 30 Prozent vermehrte, ftieg bie Zahl dieſer Einkommens— 
tlaſſen im Verhältniß von 27 auf 90, d. h. um 233"/s Prozent. Sie wird 
heute von Giffen auf anderthalb Millionen Steuerzahler geſchätzt.“ (S.49). 

Ia, geihäßt! Der große, fettgebrudte Trumpf, er beruft auf einer 
Schätzung, nicht einer Zählung. Später freilid) wird bereit3 bie auf bieje 
Schägung aufgebaute Hypotheje als eine von ben Steuerbehörben aus— 
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gekundſchaftete Thatſache bezeichnet, „an der ſich heute gar nicht 
mehr rütteln läßt" (S. 178). 

Barum wurde aber bie Zahl ber Zenfiten nur gefhägt, nicht 
gezählt? Mus dem einfachen Grunde, weil das Iegtere unmöglid) ift. 

Das engliihe Einfommenfteuergejeg theilt bie Einkommen in fünf 
große Klaſſen, nad) den Quellen, denen fie entfpringen: 1. Grunbeigenthum, 
2. Landnutzung, 3. Staatsrenten, 4. Beamtenbefolbungen und endlih 5. bie 
Kaffe aller übrigen Einfommen aus Induftrie, Handel ꝛc. Jede biefer 
Klaſſen zerfällt wieder in Unterabtheilungen und in jeber derſelben wird bie 
Steuer bejonders erhoben. Wir erhalten nur die Zahlen ber Zenfiten und ihre 
Lertheilung auf die einzelnen Steuerftufen innerhalb einzelner Gruppen, 
die Gefammtzahl der Zenfiten und das Gejammteinfommen eines jeben 
bleiben uns dunfel und können nur „berechnet“, das heißt mehr ober weniger 
genau geihägt werden. 

Das iſt ein Gebiet, wie geſchaffen für ftatiftiiche Schönfärberei. 

Wie wenig die engliſche Einfommenfteuerftatiftif bemeift, bavon ein 
Proͤbchen. In Kolbs Statiftit werden die Einfommen in Schedula D (In- 
buftrie und Handel) von 1812 und 1847 miteinander verglichen. Da finden mir 


Eintommen von 160 bis 500 Pfund Sterling Zunahme 109 Progent 


’ » 500 » 1000 = 5 ⸗ 
» 1000 » 2000 = . . 1 . 
s » 2000 » 8000 = . 118 . 
? : 5000 Pfund Sterling und daräber » 10 + 


Dazu bemerkt Kolb: „Die Bevölterung war im Allgemeinen um 60 
Prozent geftiegen, ber Wohlftanb aljo breimal ftärfer als bie Ber 
völferung gewachſen“ (vergl. Statiftit 1875, ©. 431). Das ift faft 
genau das gleiche Reſultat, das uns Bernftein für die Zeit von 1851 bis 
1881 vorführt. 1812 bis 1847, das war bie ſchlimmſte Zeit für bie 
Arbeiterbevölferung Englands, bie Zeit, der Engels bie Schilderungen in 
feiner „Lage der arbeitenden Klaſſen“ entnahm, in der das Proletariat zus 
ſehends in Pauperismus und Kriminalität verſank, fein Arbeiterihußgefeg, 
feine fräftige Gewerkſchaftsbewegung bie phyſiſche und moraliſche Degenerirung 
de3 SProletariat? aufhielt — bie Entwidlung der Cintommenfteuer zeigt 
aber das gleiche Bild wie heute. 

Eine trefflihe Kritit der engliihen Cinfommenfteuerftatiftifen Liefert 
Mar Schippel in feinem Buche über „Das moderne Elend“, 1888. Es 
trägt das Motto: „Won zweien Welten eine mußt du wählen. Haft bu ger 
wählt, dann ift fein Nüdtritt mehr.“ 

Selbſt Herr Leroy Beaulieu, der bürgerliche Optimiſt in optima 
forma und auf dem in Nebe ftehenben Gebiet Berniteins Vorgänger, mußte 
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geftehen: „Unglüdlicherweife befigen wir über die Einfonmen in England 
feine fo pofitiven Daten, wie wir fie für dasſelbe Phänomen in Deutſchland 
gefunden haben... .. Wir find daher gezwungen, und auf - annähernbe 
Schägungen zu beiränfen (aux indications approximatives).“ (Essay 
sur la repartition des richesses, ©. 526). Aber wo ber bürgerliche 
Scönfärber nur vorfihtig taftend und unter großer Zurüchaltung ſich vor⸗ 
wärt8 bewegt, da acceptirt der Sozialdemokrat Bernjtein leichten Herzens jede 
Zahl, wo immer fie herftammen mag, wenn fie nur gegen bie fozialiftifche Lehre 
ſpricht. Die „British Review“ war (fie ift eingegangen) nicht etwa eine 
ftatiftifche oder nationalöfonomifche Fachzeitſchrift, fondern ein halb politiſches, 
Halb literarifches Tonfernatives Wochenblatt, daS, nad) ber einen Nummer, die 
mir aufzutreiben möglih war, zu urtheilen, zu feinen Hauptaufgaben das 
Herunterreißen nicht blos des Sozialismus, fondern aud ber Demofratie 
machte. Der Artikel, auf den ſich Bernſtein beruft, ift ein anonymer Ges 
legenheitsartifel zum Jubiläum ber Königin, polemifirend gegen Uto— 
piften und Nabifale, eine lächerliche rofenfarbene Schilderung des jozialen 
Fortſchritts in England, die zu dem Nefultat kommt: „Die Arbeiterklaffe 
überrajht und durch die Schnelligkeit, mit der fie immer reicher 
wurde; bie fleine Bourgeoifie (the middle classes) durch die Schnelligkeit, 
mit der fie ſich vermehrte.“ Als Beweis bafür marſchiren bie obigen Ziffern 
auf, die und einfach vorgefegt werden, ohne jeden Yinweiß auf bie Methode, 
wie fie gewonnen, ober die Quelle, der fie entnommen wurden. Bernftein 
aber nimmt fie unbefehen Hin und hält fie uns mit großer Emphafe entgegen. 
AS gleichwerthig mit dieſen Zahlen figuriet in bem Artikel der Hinweis auf 
die zahlreichen Villen, bie um London herum gebaut wurden — „Villen mit 
hubſchen Gärten, in denen zierliche junge Damen ſich ergögen und artige 
junge Herren elegant Latontennis fpielen“ ꝛc. Mit welder Leichtfertigkeit 
dieſes Jubiläumsfeuilleton bie Statiftit behandelt, davon mur ein Beiſpiel. 
In England giebt es bis heute feine Zählung der Lohnarbeiter, fondern nur 
eine ber Grwerböthätigen, ohne Unterſchied ihrer Stellung. Die Angehörigen 
wieber werben gefondert gezählt. Der Derfaffer bes Jubiläumshyinnus giebt 
aber mit der größten Beftimmtheit an, die Arbeiterbevölferung des Vereinigten 
Königreichs fei 1851 26 Millionen und 1881 30 Milionen ftark geweien. 
Die Gejammtbevölterung belief fid aber 1851 auf 27746000, 1881 ba= 
gegen auf 34885000. Die nichtproletariſche Vevölferung (Pächter, Hand 
werfer, Kleinhändler, die Intelligenz, Kapitaliten und Grunbbefiger zc.) hätte 
demnach 1851 nur etwas über 1'/s Millionen betragen, nur 6 Prozent ber 
Gefammtbenölterung! Das ift einfach abſurd. Bazter ihägte 1867 bie Lohne 
arbeiter auf 80 Prozent aller Ginfommen beziehenden Perſonen im Vereinigten 
Königreih. Da bank der Frauen» und Stinderarbeit bie Zahl der An- 
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‚gehörigen bei ben Arbeitern eine geringere als bei ben höheren Klaſſen, betrug 
ber Antheil ber fegteren an ber Gejamnitbevölferung noch etwas mehr als 
20 Prozent. 

Dieſe oberflählihe, vulgäre Harmonieduſelei ift bie wiſſenſchaftliche 
Duelle, aus ber Bernftein feine beften Waffen gegen bie marriftiiche Lehre 
sieht! Nächſtens mird er dem „Kapital“ ein anonpmes Feuilleton auß ber 
Woche“ des Herrn Scherl entgegenftellen! 

Je näher wir das ſtatiſtiſche Material Bernſteins betrachten, deſto 
mehr wird uns feine Wandlung ein Rathſel. Vergebens ſuchen wir nad) 
den Thatfahen, die ihm veranlaffen konnten, jener Lehre entgegen zu treten, 
von beren Wahrheit er aufs Tieffte überzeugt war, bei deren Propagirung 
er in erfter Neihe ſtand, die er gegen alle Unfechtungen fiegreich zu vers 
theidigen wußte. 


4) Die Attiengeſellſchaften. 


Im der Diskuffion wies Bernftein auf die Vermehrung ber Börfen« 
blätter als Beweis für bie Zunahme ber Vefigenden hin. 

Ja, aber bie beweilt bo nur das, was Niemand beftritien, wofür wir 
eben zahlreiche ſtatiſtiſche Beweiſe gefehen, daß bie Zahl ber kapitaliſtiſchen 
Unternehmungen wächſt, baß ber Stapitalismus fid immer weiter außbreitet, 
immer weitere Zweige des Erwerbslebens, immer weitere Gebiete ber Erbe 
in fein Bereich hineinzieht, baß der Weltmarkt ſich rapid eutwidelt und dab 
der einzelne Geihäftsmann immer weniger tm Stande ift, ihm durd feine 
eigenen perfönlichen Beziehungen zu überfchauen, daß nur bie Mittel einzelner 
großer Zeitungen im Stande find, biefe Ueberficht zu Kiefern; enblich beweiſt 
biefe raſche Vermehrung der Vörfenblätter noch bie raſchen Fortichritte bes 
Altienweſens, die fortireitende Zunahme jener kapitaliſtiſchen Unternehmungen, 
bie einer gewiſſen öffentlichen Kontrolle unterliegen und ber Deffentlichteit 
bebürfen, jener „publieite“, bie, wie bie Panamaaffaire gezeigt, eine fo viel 
geſuchte und theuere Waare geworben it. 

Aber die Zahl der Vörfenblätter läßt uns abfolut im Dunklen über bie Zahl 
der Befigenden. Jeder, ber in Handel und Verkehr thätig ift, muß fie heut— 
zutage lejen, einerlei, ob er Kapitalift oder bloß Angeftellter eines Kapitaliften ift. 

Für eine fo offenkundige Thatſache, wie bie Zunahme ber Beſitzenden, 
ſollten etwas beutlichere Beweiſe zu finden fein. 

Bernftein glaubt denn auch, folde noch gefunden zu Haben im 
Attienweien. 

Die Altiengeſellſchaft, erklärt er, wirft der Zentralifation ber Vermögen 
durch Zentralijation der Betriebe in fehr bebeutenbem Umfang entgegen. 


= Be 


„Leider fehlt es durchaus noch an zahlenmäßigen Nachmeifen über die 
thatfächliche Vertheilung der Stamm-, Prioritätd« zc. Untheile der heute einen 
fo gewaltigen Raum einnehmenden Attiengefelfchaften, da in den meilten Ländern 
die Anteile anonym find (d. 5. wie anderes Papiergeld ohne Umftände den 
Inhaber wechfeln Lönnen), während in England, wo die auf den Namen ein- 
getragenen Aktien überwiegen und bie Siften der fo feftgeftellten Aktionäre von 
Jedermann im ftaatlichen Negiftriramt eingefehen werden können, die Aufftellung 
einer genaueren Gtatiftit der Altienbefiger eine Miefenaufgabe ift, an bie fi 
no) Niemand herangewagt Hat. Man tann ihre Zahl nur auf Grund gewiffer 
Ermittlungen über die einzelnen Gefellfchaften annähernd ſchäden. Um jedoch 
zu zeigen, wie fehr die Vorftellungen täufchen, die man ſich in dieſer Hinficht 
macht, und wie die modernfte und kraffefte Form Lapitaliftifcher Sentralifation, 
der „Truft“, thatfächlich ganz anders auf die Vertheilung der Vermögen wirkt, 
al8 e8 dem dernſiehenden erſcheint, folgen Hier einige Zahlen, die leicht verifigirt 
werben können. 

„Der vor etwa Jahresfeift gegründete engliſche Näpgarn+Truft zählt 
nicht weniger ald 12800 Antheildinhaber. Davon: 

on Inhaber von Stammattien mit 1200 Mark Durchſchnittstapital 
. » Prioritätdattien + 8000» . 
er . « Obligationen + 6800 + . 

„Auch, der Truft der Feingarnſpinner hat eine anftändige Zahl von 
Antheilsinhabern, nämlich 5454. 

2904 Inhaber von Stammattien mit 6000 Mart Bersfgaltttepinl 
1870 . » Prioritätdaltin +» 10000 + 
Sn. « Obligationen 26000 + B 

Aehnlich der Baummoll-Truft P. u. T. Coats. Das find einige Beiſpiele 
für die Zerfplitterung der Vermögenötheile an zentralifirten Unternehmungen- 
Nun find felbftverftändlic nicht alle Aktionäre in nennenswertem Umfange 
Rapitaliften und vielfach erfcheint ein und berfelbe große Kapitalift bei allen 
möglichen Gefellfchaften. Aber bei alledem ift die Zahl der Aktionäre und der 
Durchfehnittäbetrag ihres Altienbefihes in raſchem Wachsthum begriffen, Ind 
gefammt wird die Zahl der Attieninhaber in England auf weit über eine Milion 
aefhägt” (©. 47-49). 

Alfo, wir haben feine Statiftit des Aftienbefiges; nicht Jeder, ber eine 
Aktie beſitzt, ift besiegen gleich ein SKapitalift, berjelbe große Kapitalift 
erſcheint bei allen möglichen Geſellſchaften als Meiner Kapitalift wieder. Alles 
das giebt Vernftein jelbft zu. Das heißt aber mit anderen Worten, alle bie 
Daten, die er ba bringt, find als Zeichen der Zunahme der Beſitzenden 
völlig werthlos. Sie bemeifen noch weniger als bie Eintommensfteuer- 
ftatiftit, ihre Vorführung beweiſt blos eins: bie vollſtändige Rathlofigteit Bern- 
fteins, woher für feine Behauptung einen aud nur halbwegs plaufiblen Beweis 
zu nehmen, 

Nicht mehr als bie Zahlen, bie er bringt, beweiſen bie theoretiſchen 
Ausführungen, mit denen er fie einleitet. „Die Form ber Aftiengefelichaft”, 
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fagt er, „wirft ber Tendenz: Zentralifation ber Vermögen durch Zentralifation 
der Betriebe in fehr bebeutenbem Umfang entgegen.“ Warum? „Sie 
erlaubt eine weitgehende Spaltung ſchon konzentrirter Kapitale und macht 
Aneignung bon Kapitalen durch einzelne Magnaten zum Zmede ber Konzen⸗ 
trirung gewerblicher Unternehmen überflüffig, Wenn nicht⸗ſozialiſtiſche 
Oetonomen diefe Thatſache zum Zmede ber Beſchönigung ber fozialen Zus 
ftänbe ausgenugt haben, fo ift daß für Gozialiften noch fein Grund, fie ſich 
zu verheimlichen ober hinwegzureden“ (©. 47). 

Alfo wieder eine Thatſache, bie uns Sozialiften unbequem wird, bie 
mir verheimlichen ober wegreben wollen. Aber worin befteht diefe „Chats 
ſache“ Iſt es Thatfahe, daß die Form der Altiengeſellſchaft ber Zen» 
tralifation ber Vermögen entgegenwirtt? Mit nichten, das ift vielmehr zu 
beweifen. Die Thatſache befteht blos darin, daß bie Form ber Aftien« 
geſellſchaft die Spaltung ſchon vorhandener Kapitale erlaubt, bie Aneignung 
bon Kapitalen durch einzelne Magnaten überflüffig macht. Uber es wäre 
fehr vorſchuell, wollte man deswegen es gleich als „Thatſache“ hinjtellen, daß 
in Wirklichkeit diefe Erlaubniß auch wirffam benugt wirb und baß bie 
Kapitalmagnaten bewegen fi nicht mehr Kapitale aneignen, weil dad übers 
flüffig getvorben ift. . 

Aftien werden in biefer ſchnöden Welt nicht verſchenkt, fonbern vers 
Kauft, fie bringen nicht Gelbbefig, fonbern fegen ihn voraus. Durch bie 
Gründung einer Aftiengefellihaft wird an ber beftehenben Befigvertheilung 
gar nicht? geändert. Die Form ber Aftiengefellihaft ermöglicht nur, was 
auch die Sparfaffen und Banken Ieiften, daß kleine Gelbjummen, bie nicht 
zur Betreibung eines fapitaliftifhen Unternehmens ausreichen, zu Kapital 
werben. Die Form ber Aftiengefellichaft vermehrt daher bie ber kapitaliſtiſchen 
Probuftion zu Gebote ftehende Kapitalamenge, fie erlaubt es, Beſitz in Kapital 
zu verwandeln, ber fonft nicht zu Kapital würde, fonbern unverzinft als 
Schatz liegen bliebe, aber fie ändert zunächſt gar nichts an ber beftehenden 
Vertheilung des vorhandenen Beſthes. 

Die Zunahme der Zahl ber Aktionäre beweift gar nicht bie Zunahme 
ber Zahl der Beſihenden; fie beweift mur, daß in ber kapilaliſtiſchen 
Gejelichaft bie Form ber Aktie immer mehr bie vorherrſchende Form bes 
Befiges wird. 

Der Hinweis auf bie Form ber Aftiengefellichaft löſt alfo keineswegs 
das Problem, woher denn bies. angebliche Wachsthum der Vefigerzaht ſtammt. 
Sie kann dieſes Wachsthum, wenn es ftattfindet, ausbrüden, fie kann es aber 
nicht erzeugen. 

Woher foll es aber kommen angeſichts der Zunahme der Proletarier? 
Darüber giebt uns Vernftein feine nähere Ausfunft. Sollen etwa in fteigendem 
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Maße Proletarier aus ihrem Lohne fo viel erſparen, daß fie Kapitaliſten 
werden fönnen? Bernftein legt zwar vor Schulze-Deligid) eine ebenjo große 
Achtung an den Tag, wie vor Herrn Julius Wolf. Aber fo lange er es 
nicht direkt ausfpricht, nehme ich nicht an, daß er glaubt, die Zunahme der 
Beſitzenden tönne dem Sparen ber Arbeiter entipringen. Bleibt nur jener 
Grund, den er felbft andeutet: Spaltung ſchon fonzentrirter Kapitale. 

Solche Spaltungen kommen vor, fie gehen umunterbroden vor fid. 
Ihre Urfache ift das Erbredt. Wenn das feubale Erbrecht die Enterbung 
aller anderen Kinder eines Chepaars zu Gunften eines einzigen feftiegt, 
beftimmt daß bürgerliche bie gleihmäßige Vertheilung bes Erbes unter alle 
Kinder. Das ift eine Einrichtung, die freilich der Zentralifation der Kapi— 
talien fehr erheblich entgegenwirkt, fonft ginge dieſe noch weit ſchneller vor 
fi. Aber follte die Erbtheilung der Kapitalien dazu führen, daß bie Zahl 
ber Kapitaliften ſchneller wächſt, als bie Bevölkerung, müßte auch ihre na⸗ 
türliche Vermehrung eine ſchnellere fein. Bekanntlich ift aber gerade das 
Gegentheil der Fall. Die Proletarier führen nicht ‚umfonft ihren Namen, 
fie erzengen eine zahlreiche Proles (Nahtommenihaft). Dagegen ift bie ganze 
Bamilienpolitit ber Kapitaliften daraufhin zugeſchnitten, den dezentraliſirenden 
Folgen ber Erbtheilung möglichft entgegenzuwirlen. Die Chen werben mögs 
lichſt fo geichloffen, daß fie zur Vereinigung zweier inbrünftig nad) einander 
verlangenden Kapitalien führen, und das Zweikinderſyſtem wird unter ben 
Befigenden immer allgemeiner. Daß bieje eine verhältnißmäßig zahlreichere 
Nachtommenſchaft hervorbringen als bie Proletarier, iſt demnad) von vorn⸗ 
herein ausgeſchloſſen. Woher aber dann bie „weitgehende Spaltung ſchon 
tonzentrirter Kapitale"? Die Kapitaliften verichenten doch feine Kapitalien® 
Wo ftedt benn dann jene Thatfahe, bie den Sozialiften fo unbequem ift, 
daß fie verfuchen, fie zu derheimlichen ober hinwegzureden? Wir Lönnen 
Bernftein nicht zwingen, an bie Ehrlichteit feiner bisherigen Kampfesgenoſſen 
au glauben, aber wir möchten doch wenigſtens willen, worin unfere Unehrs 
uͤchteit befteht. 

Sollte Bernftein vielleicht meinen, daß bie „Gorm ber Attiengeſellſchaft“, 
wenn fie auch bireft an ber Vefigvertheilung nichts ändert, fo doch aus ſich 
heraus Tendenzen enttwidelt, bie zur Dezentralifation der Kapitalien führen? 
Et fagt das nicht, und es liegt aud nicht ber minbefte Grunb vor, es anzu 
nehmen. Alles ſpricht für das Gegentheil. 

Sichere, fi gut verzinfende Aktien werben vom ben großen Kapitaliften 
mit Beſchlag belegt. Für die einen Leute bleiben von ben höher ſich vers 
äinfenden nur die unfiheren Papiere, die nicht ein Mittel find, Beſitzloſe 
in Vefigende zu vertwanbeln, fonbern eines, Spargroſchen des Sleinbürgere 
thums und der proletariichen lite in bie Tafchen der Spekulanten zu loden. 
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Selbjt der gerade nicht ſchwarzmalende Leroh Beanlieun muß in feinem 
ſchon mehrfach zitirten Buche geftehen: „Bisher Haben bie Aktiengeiellihaiten 
zwar dem Unternehmungögeift einen mächtigen Anftoß gegeben und die Pro- 
buftion entwidelt, aber fiher auch dahin gewirkt, eine große Ungleichheit 
im Befig zu ſchaffen. Sie haben ben Finanzleuten der Hauptftabt erlaubt, 
ſich eines fehr großen Theile ber Erfparniffe des Publikums zu bemächtigen; 
fie find in viel höherem Grabe als bie Induftrie und der Handel ber Ur— 
fprung koloſſaler Vermögen gemefen. ... Sie haben ohne Zweifel zu maß» 
Iofer Bereicherung einiger geididten Glüdsritter und zur Verarmung zahls 
reicher naiver Gemüther geführt“ (S. 335, 338). Die Erlaubniß „zur 
weitgehenden Spaltung ſchon fonzentrirter Kapitale” nimmt hier eine andere 
Form an, ala bei unjerem Marriften. 

Freilich tröftet fi Leroh Beaulieu bier mie auch fonft mit ber 
Erwartung, bie Schattenjeiten des Altienweſens feien wahrſcheinlich nur 
vorübergehende. Das fchrieb er gerade zu ber Zeit, als bie Panamagefell- 
ſchaft gegründet wurde. 

Iſt die Form der Attiengeſellſchaft das auserleſene Mittel, Gimpel zu 
fangen und zu rupfen, fo ift fie andererſeits ein Mittel, den großen Kapitaliſten 
neue Machtmittel zur Verfügung zu ftellen, da fie nichts ift als eine bejondere 
Form des Kreditd. Das Kreditweſen „wird micht nur jelbft zu einer neuen 
gewaltigen Waffe im Konkurrenzlanıpf. Durch unfihtbare Fäden zieht es 
die über bie Oberfläche der Gejellihaft in größeren ober Fleineren Maſſen 
zerfplitterten Gelbmittel in bie Hände indivibueler oder affozüirter Kapitaliften. 
Es ift die fpezifiiche Maſchine zur Konzentration der Kapitale“ (Marx). 

Bernſtein meint, die Form der Attiengeſellſchaft mache „Aneignung von 
Kapitalen durch einzelne Magnaten zum Zwecke der Konzentrirung gewerblicher 
Unternehmen überflüfjig“. Aber was nügt uns das, wenn bie „Magnaten“ 
ſich dadurch nicht beirren laſſen, jondern vielmehr diefe jelbe Form benügen, 
fremde Kapitale ihren eigenen bienftbar zu machen und fo „gewerbliche Unterz 
nehmungen“ von einer Ausdehnung zu ſchaffen und auszubeuten, zu denen 
ihre eigenen Mittel allein nicht ausreichen würben? 

Erft jüngft lafen wir in einer amerifaniihen Zeitung, der Nominals 
werth der ertififate des Stanbarb-Dil-Trufts betrage 97250000 Dollars. 
John D. Nodefeller befigt deren im Werthe von 49000000. Er hat alio 
bie Mehrheit der Stimmen, und bie Aftienform ift ein Mittel, ihm bie freie 
Verfügung über faft das Doppelte feines eigenen Einfages zu gewähren. Das 
mag gleichgiltig ſcheinen vom bloßen Standpunft ber Vertheilung des Profits. 
Aber das entjcheidende joziale Moment ift nicht die Vertheilung, ſondern die Pros 
duttion, und auf dieſem Gebiete wirb die Macht, bamit aber auch das Einfommen 
des einen Rodefeller durch die Einzahlungen feiner Mitaktionäre enorm gefteigert. 
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Weit entfernt, bie Wirkungen der Konzentration ber Kapitalien aufzus 
heben, ift das Aftienweien vielmehr das Mittel, fie auf die Spige zu treiben. 
Die Form ber Altiengeſellſchaft erft ermöglicht riefige Unternehmungen, denen 
das Cinzelfapital nicht gewachſen ift. Sie ift die Form, in ber fih bie 
Monopolifirung einzelner Betriebszweige volfzieht. Iſt die Monopolſtellung 
ber Trufts, der Eiſenbahnen, der großen Banken, bewegen eine geringere, 
weil fie Aktiengefellihaften find? Und find fie deshalb weniger bie Werts 
zeuge einzelner Finanzmagnaten, „melde alle Vortheile biejes Umwanblungss 
prozeſſes ufurpiren und monopolifiren* ® 

Wir haben feine Statiftit der Vertheilung bes Aktienbefiges, aber alles 
weift darauf hin, baß im Aktienweſen berfelbe Prozeß der Akkumulation und 
entralifation von Stapital dor fid) geht, den wir am ben Lapitaliftiihen 
Unternehmungen beobachten fünnen, 

Was durch das Altienweſen offenbar vergrößert wird, das ift nicht bie 
Zahl der Vefigenden, fondern innerhalb dieſer Klaſſe bie ber müßigen Ver 
figenben, Es enthebt bie Kapitaliften von Funktionen, die fie im öfonomiichen 
Getriebe haben und macht fie bereit3 in ber kapitaliſtiſchen Geſellſchaft übers 
flüffig. Diefe Thatiahe wird durch das raſche Anwachſen der Zahl ber 
Attiengeſellſchaften allerdings draſtiſch ilfuftrirt. 

„Die ftete Zunahme ber ‚Treuhand‘ Gejelljaften, die den Stapitaliften 
die Sorge um bie Anlage ihrer Vermögen abnehmen", auf bie ſich Bernftein 
als ein Zeichen ber Zunahme ber Vefigenden beruft, beweiſt ebenfalls nur 
die Zunahme ber Zahl ber müßigen Beſitzenden, beweiſt, wie raſch bie 
Kapitaliftenklafie für das otonomiſche Getriebe der Geſellſchaft überflüifig 
wird, wie jehr fie immer mehr zum Parafiten am gejelihaftlihen Körper 
heranwächt. 

Nicht die Zunahme ber Vefigenden wird burch bie raſche Zunahme ber 
Attiengeſellſchaften bewieſen, fondern die wachſende Ueberflüſſigleit kapitaliſtiſcher 
Produttion, bie wachſende Möglichkeit, ja Nothwendigkeit ſozialiſtiſcher Produltion. 

Aber Bernſtein hat noch einen Beweis für die Zunahme der Beſitzenden: 

„Wenn wir die Thatſache nicht durch Einkommens- und Berufsſtatiſtit 
empiriſch feftgeftellt vor und hätten, fo würde fie ſich auch auf rein deduttivem 
Wege ald die nothmwendige Folge der modernen Wirthfchaft nachmeifen laffen. 

„Was die moderne Produltionsmeife vor Ale außzeichnet, ift die große 
Erhöhung der Produltivraft der Arbeit. Die Wirkung ift eine nicht minder große 
Steigerung der Produltion — Maffenproduftion von Gebrauchägütern. Wo 
bleibt diefer Reichtyum? Oder, um gleich die Frage auf den Kern der Sache 
zuzuſpiten: wo bleibt das Mehrprodutt, das die induftriellen Lohnarbeiter über 
ihren eigenen, durch ihren Lohn begrenzten Konfum hinaus produgiren? Die 
„Rapitalmagnaten” möchten zehnmal fo große Bäuche haben, al3 der vollswig 
ihnen nahfagt, und zehnmal fo viel Bedienung halten, al? fie in Wirllichteit thun, 
gegenüber der Maffe de3 jährlichen Nationalprodult3 — man vergegenmärtige 
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fi, daß ja die Lapitaliftifche Großprodultion vor Allem Mafjenproduttion ift — 
wäre ihr Konfum noch wie eine Feder in der Wage. ... Wo bleibt alfo die 
Waarenmenge, die die Magnaten und ihre Dienerfchaft nicht verzehren? Wenn 
fie nicht doch in der einen oder anderen Weife den Rroletariern zufließt, fo muß 
fie eben von anderen Mlaffen aufgefangen werden. Entweder fteigende relative 
Abnahme der Zahl der Kapitaliiten und fteigende Wohlhabenheit des Prole- 
tariat3 oder eine zahlreiche Mittelllaſſe, das ift die einzige Alternative, die und 
die fortgefehte Steigerung der Produftion läßt“ (S. 51, 52). 

Das ift Bernſteins theoretiiher Beweis feiner Theſe, bie, wie wir 
gefehen, dur die Einkommens» und Berufsſtatiſtit nichts weniger als 
„empiriſch feſtgeſtellt“ iſt. Allerdings ein Beweis eigener Art, ein Beweis, 
ber in einer Frage befteht: Wo bleibt der Reichthum? Bernſtein zeigt nicht, 
tie und warum ber fteigende gejellichaftliche Neichthum die Zahl der Wer 
figenden vermehrt, es genügt ihm, daß er nicht weiß, wo ber Reichthum 
fonft hingelangen tönnte, 

Verſuchen wir, bie Antwort zu geben, bie Vernftein felbft hätte geben 
müſſen. 


e) Die Verwendung bes Mehrwerths. 


Da haben wir zunächft die Kapitalmagnaten felbft. Daß ber Lurus, 
die Verſchwendung in ihren Neihen enorm wächſt, oft gerabezu wahnwitzige 
Formen annimmt, das zeigt ein Blick auf bad Leben und Treiben ber 
„Creme“ ber Gejellihaft in Nerv York, Paris, London, an der Riviera und 
fonjtigen eleganten Badeorten. Die Villen, Schlöffer, Yachten, Jagdgründe 
biefer Leute, ihre Feſte, ihre Liebhabereien, ihre Maitreffen, ihre Spielverlufte, 
alles das koſtet jedem Einzelnen der „Magnaten* immer größere Summen, 
denn bie Lebenshaltung dieſer braven Leute ift in ſchwindelndem Auiftieg 
begriffen, jo baß ſelbſt Könige nicht immer mitthun fünnen und zu bem 
ordinärften Schwindelmandvern greifen, um nicht ganz aus ben Neihen ber 
Lebewelt deklajfirt zu werben. Daß um bie Magnaten ein ftets wachſender 
Schweif von Parafiten aller Art ſich anjanımelt, und baß dieſe zur „Spaltung 
ſchon konzentrirter Kapitale“ viel beitragen, ift richtig. Aber als Vernftein 
von der Zunahme der „Beſitzenden“ ſprach, dachte er doch nicht an bieje 
Paraſiten, Profeifionsipieler, Jodeys, Huren und dergleichen. 

Während aber der Lurus und die Verſchwendung ber einzelnen Magnaten 
wächſt, nimmt auch ihre Zahl rapid zu, viel raſcher als die Bevöllerung oder 
bie Arbeiterklaffe. Dieſe Zunahme läßt ſich beffer als ihre Verſchwendung 
zahlenmäßig firiren. Als ein Anzeichen ber raſchen Ausbehnung bes Kreiſes 
der Kapitalmagnaten kann die Thatſache gelten, daß im Deutſchen Reiche vom 
1892 bis 1895 bie Zahl ber gewerblichen Vetriebe nur um 4,6 Prozent 
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ftieg, die Bevölkerung um 14,5 Prozent, bie der Niejenbetriebe mit mehr als 
1000 Arbeitern bagegen um 100 Prozent! Diefelbe Entwiclung zeigt, wie 
wir gejehen, bie zienlich zuverläffige ſächſiſche Einfommengftatiftit. Die Ges 
ſammtzahl der eingeſchätzten phyfiihen Perfonen wuchs von 1879 bis 1894 
um 37,4 Prozent, von 1084751 auf 1490558, dagegen bie ber phyſiſchen 
Perſonen mit einem Niefeneinfommen von mehr ald 54000 Mark um 272 
Prozent, von 238 auf 886. Die Zahl diefer Beſitenden ift allerdings in 
raſcher Zunahme begriffen. 

Aber es mwädjt nicht mur bie Zahl ber Verſchwender und ihre Vers 
ſchwendung in einem Maße, wie es ohne Auinirung ber Vevölferung nur 
daß erftaunlihe Wachſen der Produftivität der Arbeit unter dem kapitaliſtiſchen 
Negime erlaubt. Es wächſt aud bie, man fann fagen unperjönliche, mit 
biefem Regime nothwendig verknüpfte Verſchwendung. 

Bernſtein jelbft weift auf zwei Urſachen folder Verſchwendung Hin: 
Kriſen und unprobuftive Ausgaben für Heere 2c. verichlingen viel, haben 
aber doch“, fo wendet er ein, „in neuerer. Zeit immer nur Vruchtheile des 
Gefammtmehrprobutts abſorbirt.“ Das haben fie wohl nicht mur in neuerer 
Zeit gethan. Es fragt ſich bloß, wie erheblich dieſe Bruchtheile find. Die 
Verluſte durch Kriſen laſſen ſich ziffernmäßig micht feftftellen, twohl aber bie 
Koften ber Armeen. 

Im Deutichen Neiche beliefen ſich die Koſten des Landheers, ber Marine 
und der Verzinſung der Neihsihulden, bie doch mur durch das Kriegsweſen 
nöthig wurben, 1874 auf 368 Milionen Dark, für 1899 dagegen waren 
fie auf 809 Millionen angejegt. Sie haben fi alſo mehr als verdoppelt, 
während bie Bevölkerung inzwiihen nur von 41 (1871) auf 52 Millionen 
(1895) anwuchs. 

Aber bie Verſchwendung ift demit nicht erſchöpft, man bedenke, daß das 
ftehenbe Heer auch jährlich Hunberttaufende von Männern im arbeitsfähigften 
Alter unproduktiv fefthält. 1874 waren es 400000, Heute find es 600 000 Maun, 
deren Arbeitstraft in biefer Weiſe vergeudet wird. Rechnen wir, baf jeder 
berfelben Produlte im Werthe von blos 1000 Mark jährlich, ſchaffen könnte — 
Lohnſumme und Mehrwerth zufammengenommen —, fo würde bie Verſchwendung 
durch Bradjlegung ber Arbeitökräfte des fteheuben Heeres bereits den Vetrag 
von 600 Millionen erreichen. Dazu bie Gelbfoften bes Kriegsweſens abbirt, 
erhalten wir heute eine Summe von faft anderthalb Milliarden gegen etwa 
800 Millionen vor 25 Jahren, die ber Voltswirthihaft jährlich entzogen wird. 
Innerhalb 25 Jahren ift das Deutſche Reich durch feine Armee um circa 
25 Milliarden, ben ſechsfachen Vetrag der franzöfiicen Kriegseutſchädigung, 
ärmer geworben. Das ift denn doch ſchon ein recht anjehnlider „Bruchtheil 
bes Gefammtmehrprobufts“. Daß der Militarismus trogdem nicht nothe 
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wendiger Weiſe zu abioluter Verarnung der Völker führt, daß er, wie jo 
das Deutſche Reich felbft beweiit, mit einem erheblichen Anwachſen des gejell: 
ſchaftlichen Reichthums Hand in Hand gehen kann, das verbanft er uur ber 
enormen Probuftivität ber Arbeit unter dem kapitaliſtiſchen Regime. Um jo 
verderblicher wird er freilich jenen Nationen, bie nicht eine ſtarke und fapital« 
fräftige Großinbuftrie aufweiien fönnen. Dort wird der „Bruchtheil des 
Gejammtmehrprobuftö“, den er abforbirt, ein fo großer, daß das dkonomiſche 
Leben dem Drude erliegt, wie Italien und Spanien uns deutlich zeigen. 

Aber der Militarismus und bie Krifen find nicht bie einzigen Urſachen 
bon Verſchwendung in ber fapitaliftiichen Geſellſchaft. Auf andere Urſachen 
hat ber Schreiber dieſes 1889 in ber „Neuen Zeit“ in einem Artikel über 
„Die Verſchwendung in ber fapitaliftiihen Produktionsweiſe“ hingewieſen 
(©. 25 ff.). Es fei geftattet, einige der dortigen Ausführungen zu wiederholen. 

Eine nicht unwichtige Urfache von Verſchwendung ift die Mode. Der 
Wechſel der Mode ift keineswegs ein Naturgejeg, ſondern eine Eigenthümlich- 
keit gewiſſer Geſellſchaftszuſtände. 

„Dan liebt es heutzutage, geſellſchaftliche Erſcheinungen durch natur⸗- 
wiſſenſchaftuiche Schlagworte zu erllären. Man fand die Wurzeln der diſtoriſch 
fo jungen ‚freien Konkurrenz‘ im ‚ewigen Naturgefeg‘ des ‚Rampfe ums Dar 
fein‘, und bie Narrheit der wechjelnden Kleidermoden ward zur Naturnoths 
menbigfeit, indem man fle auf die geſchlechtliche Zuchtwahl zurädführte. Man 
überfah dabei die Rleinigkeit, daß das Wefen der Mode der Wechſei ift, indep 
die Charattere, die der geſchlechtlichen Zuchtwahl entftammen, in Hiftorifchen Zeite 
räumen unveränderliche find. Im Menichengefchlecht ſelbſt finden wir, daß 
naturrüchfige Völter zäh an ihren Trachten und ihrer Architeltur Hängen und 
diefelbe unverändert von Generation zu Generation überliefern. 

„Nur unter beftimmten gefelfehafttichen Zuftänden finden wir einen rafchen 
Wechſel ber Moden: in revolutionären Zeiten, in denen der Charakter der Ges 
feufgaft raſch wechſeit, und in Zeiten eines üppigen Lupus, in denen einer- 
feit3 die herrichenden Klaſſen fo viel an Mehrwerth oder Mehrproduft erhalten, 
daß fie mindeftend einen Theil davon verſchwenden müfjen, um ihn wieder 
(08 zu werben und in denen anderfeit8 die Proftitution eine gefelfchaftliche 
Maht wird. 

„Die geſellſchaftliche Zuchtwahl in der Thierwelt ruft auffallende Charattere 
unter den Männchen hervor, Mähnen, buntes Gefieder, Gemeihe, Singftimmen zc. 
Die ‚gefeglechtliche Zuchtwahl‘, die von den höheren und niederen Dirnen geübt 
wird, ruft dagegen auffallende weibliche Trachten hervor... .. Das Aufe 
fallendfte ift aber daS Neue. Daher der ftete Wechfel der Moden. ... Aber 
das if’3 nicht allein, was den Wechſel der Mode hervorruft. Stets nach der 
neueften Mode geleidet zu fein, ift ein Zeichen von Wohlſtand, und zwar um 
fo mehr, je rafcher die Moden wechjeln. Dan will nicht blos ſtets neu gelleidet 
fein, man mil da8 auch zeigen, das Neue fol nicht blos neu, es fol auch anders 
fein al8 das Alte. Nichts, was in der legten Saifon galt, fol in der neuen 
verwendbar fein... Aber nicht bios die Damen der vornehmen Welt wechſein 
heute raſch die Mleidertrachten. Wir willen, mie billig und fchlecht die Arbeiter 
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taufen müffen. Die Kleider der Mädchen und Frauen aus dem Volke verſchleißen 
Heute fo rafch, daß fie bald wieder durch neue erſeht werden müffen. Wenn 
neue, warum nicht moderne? (8 entfpricht daß ganz bem Zuge unferer Zeit, 
die die Außerlihen Standedunterfcjiede immer mehr zu vermifchen fucht und im 
ber alleß in beftänbigem diuffe begriffen it, alleß nach Meuem drängt. Chebem 
mar der Mechfel der Moden ein Vorrecht der oberften Behntaufend. Beute ber 
merten die ‚Damen‘ voll moralifcher Entrüftung, daß felbft unter Dienfimädchen 
und Sabrifarbelterinnen immer mehr bie ‚Sucht‘ fi verbreitet, tet? modern 
getleidet zu erfcheinen. Gin Mobenwechfel geht Heute nicht mehr in engem 
Kreife vor ſich, feine Wirkungen erfiredten ſich durch bie ganze Gefellfhaft und 
machen ſich in der Produftion deutlich fichtbar. Mit einem Gchlage entwerthet 
ex eine Ungahl halb» oder gar nicht gebrauchter Fabritate, bie aid Ladenhüter 
verfepimmeln oder ald Lumpen meggeworfen. werben, wenn man nicht daB 
Material, aus dem fie beftehen, noch einmal verarbeiten Tann. Gin folcher 
Modenwechfel bedeutet eine enorme Merfehmendung von Probuften aller Art, 
Aber eben dadurch Hilft er etwas der Meberprodultion ab und erzeugt eine Nach, 
frage nach neuen Produften. (3 find daher nicht zum Mindeften die Händler 
und Sabritanten der betreffenden Waaren, welche die raſchen und fehroffen 
Modenwechfel begünftigen, mitunter geradezu hervorrufen. 

„In den unteren Schichten des Volteß erftrectt ſich der Mechfel der Mode 
nur auf die Kleidung; bei ben Wohlhabenden auch auf die Ausfchmücung bes 
dauſes Pant der Stil- und Charatterlofigteit unferer Zeit find fie in der ans 
genehmen Sage, mit den Gtilen ihrer Wohnräume nach Belieben zu mechfeln: 
Heute ift deutfche Henaiffance en vogue, morgen verrücter Zopfftil, übermorgen 
der fabe Gtil des erften franpöfifchen Raiferreich®, bi? man fehlieflich bei einem 
Qurgeinander von orientalifchem Krimßlrams anlangt. Daß diefes ewige Wechfeln 
in den Möbeln, Tapeten ac. eine bedeutende Verſchwendung von Arbeit und 
Material bedingt, liegt auf der Hand. ... 

„Nur noch einer ber Lapitalifiifchen Probuftionsmeife eigenthämlichen 
Form der Verfehmendung fei Hier gedacht, der durch das Anmwachfen ber Groß 
ftädte hervorgerufenen. .. . 

„Aus der Sufammendrängung großer Menfchenmaffen auf geringem Raum 
ergeben ſich immer gröhere Mihftände, ermachfen für den Gefundheitätechniter 
immer größere Probleme. Wufgaben, die auf dem flachen Lande nur geringe oder 
gar feine Schwierigfeiten verurfachen, wie 3. ®, die Befchaffung von Trintwaffer 
ober die Abfuhr und Verwendung ber Abfalftoffe, die Zufuhr von Lebensmitteln, 
die Schaffung von Spiel, und Erholungsplähen, werden in der Brohftadt Wers 
anlaffung zur Anlegung toftfpieliger Parts, zur Schaffung riefenhafter Bauten, 
Schlachthöfe, Wafferleitungen, Ranalifationen ı. Mit Gtol und Gntyücden 
mweifen die Sobrebner unferer @efelfchaft auf biefe modernen Weltwunder hin, 
melche die des Alterthumd fo hoch überragen: und doch find dieſe Triumphe 
ded Menfchengeiftd nue Palliative, um die unerträglich gewordenen Mipftände 
gu milbern, die der Naturmenfch gar nicht ent. Nur wenige Jahrzehnte, oft 
Jahre genügen, daß ihre Wirkung durch dad weitere Unmwachfen ber ftädtifchen 
Beoölterung iluforifch wird, neue, noch großartigere, noch Loftfpieligere Bauten 
nothwendig werden, wenn die Stabt überhaupt noch bewohnbar bleiben foll. 
Yu Paris projeltirt man bereit3 eine Wafferleitung auß der Schweiz und einen 
Unrathätanal nach dem Meere. Derlei riefenhafte Bauten wären in einer Gefell- 


— 18 — 


ſchaſt, in der der Gegenfah zwiſchen Stadt und Sand aufgehoben, höchſt übere 
flüffig. Ihre Herftellung bedeutet eine Vergeudung, die aber unter der modernen 
Produttionsweife unabweißbar ift. Melde verſchwendung von Dungftoffen bar 
mit verbunden, ift befannt. 

„Yür die Entwiclung des Baugerverbe ift dieſes ftet8 fteigende Bebürfnif 
mac} Anlagen der erwähnten Art natürlich fehr günftig. Das Anmwachfen ber 
Gropftäbte fördert e8 noch in anderer Weife. Immer mehr verädet das flache 
Sand, feine Bewohner ziehen in die Stadt... Die Bauernhäufer werden leer, 
ihre bißherigen Bewohner bedürfen neuer Wohnungen in der Gtabt. Cine große 
Wauthätigfeit wird erforderlich, nicht durch dad nmachfen der Wevölterung, 
fondern bloß durch deren Driswechei, einen Mechfel, der nicht hervorgerufen 
wird durch Die Locungen einer gefünberen, lieblicheren oder fruchtbareren Gegend, 
mit durch daß Werlangen, die eigene Arbeit produftiver zu geftalten, fondern 
blos durch daß Debürfniß, dem großen Martte näher zu fein, auf dem jede 
Waare, auch die Waare Arbeitslraft, eher Außfict Hat, einen Käufer zu finden, 
als in den Ginöben, die abfeits vom Meltmartt liegen. 

„Das Anmwachfen der Gropflädte verurſacht aber gleichzeitig auch eine 
geroiffe Yauthätigteit auf dem flachen Lande. Troy aller hygienifcen Vvorſichis . 
maßregeln unb Einrichtungen werben bie Gropflädte immer ungefunder, immer 
mothmendiger wird e& für die Gtädter, um dieſe Wirkung menigftens einiger: 
maßen zu mildern, daß fie einen Theil des Jahre über auperhalb der Stabt 
in feifcher Sandluft, im Gebirge oder an der See, verbringen. Maß ehedem al? 
befonderer Zuguß bed doſadeis galt, eine Wohnung in ber Refidenz und gleich. 
zeitig eine auf dem Sande zu befigen, wird jept immer mehr ein allgemeines 
Grforberniß jeber, auch ber befcheibeneren, bürgerlichen Yamilie. Neben ben 
fid) feerenden Bauernhäufern erftehen Wilen und doteis, bie einige Wochen im 
Jahre überfüllt find, jedoch bie andere Zeit über Leer ftehen. 

„Pad Anmwachfen der Gropftädte führt alfo zur fteten Zunahme ber Zahl 
von Käufern, die nur unvolftändig benupt werben, beren Erbauung eine Ver« 
ſchwendung bedeutet, 

„Im bemfelben Maße, in dem bie Großſtadt wächft, geben auch in ihrem 
Inneren beftänbige Nenderungen vor fich. Daß ganze Gefchäftsleben Tonpentrirt 
fich in ihrem Mittelpuntt, in einem verhälnißmäßig Heinen Stadttheil. Dahin 
ftrömt tagsüber die Bevölterung, fomeit fie am Gefchäftsleben betheiligt, dahin 
drängen die gefammten Waarenmaffen, die Die Großftabt tonfumirt oder deren 
Stapelplat fie it; von dort ftrömen Menfchen und Waaren wieder hinaus zur 
Peripherie oder in die Kanäle des Welthandel. Das ftete Aufs und Abmwogen 
der Menfchen und MWaarenmaffen wächjft von Jahr zu Jahr, erfordert eine 
ftete Werbreiterung der Werlehrämege in der inneren Stadt, von Zeit zu Zeit 
große Neuanlagen folder Wege, neuen Raum für Bahnhöfe und dergleichen. 
Und mährend fo der für Häufer bleibende Raum immer enger wird, wächlt 
die Nachfrage nad) Komptoirs, nach Magazinen, nach Werlaufsläden in der 
inneren Stadt, Um diefer zu genügen, Heiht e8, die alten niederen Häufer durch 
neue, immer höhere erfegen. Die Zolge von alledem ift eine ftete Renolutio. 
nicung der inneren Stadt — ein ftetes Nieberreißen und Neuaufbauen von Ger 
bäuden, nicht erfordert durch die Vermehrung der Beoölferung, nicht durch 
tecpnifche Rüdfichten, eiwa wegen Baufälligteit, fondern nur dur) geroiffe Eigen 
thümlichteiten der modernen Produltionsiveife. 
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Auch hier wie auf allen Gebieten, bie fie beherrſcht, zeigt fie ſich als 
tevofutionäre Produttionsmeife comme il faut, die nicht Dauerndes Iennt; 
heute entwertet fie, was fie geftern gefehaffen, fucht alle® unbrauchbar zu 
machen, ehe e3 unbrauchbar gemorben, und erllärt Ieichten Herzens heute die 
gange Arbeit für vergeubet, die im Geftern fledt, um neue Arbeit für das 
Morgen vergeuben zu Lönnen.“ 


Dies noch weiter zu iNuftriren und zu begründen, würde zu weit führen. 
Nur auf eine Art von Verſchwendung fei noch hingewieſen: 

Die Lapitaliftifche Entwidlung führt zu fteter Vermehrung ber indu⸗ 
ftriellen Refervearmee, wie Marg bargethan und mie auch Bernftein nicht 
leugnen wird — er ſpricht fi darüber allerdings nicht aus. Ein Theil biefer 
Refervearmee tritt zu Tage als Arbeitslofe; ein anderer in ber Form aller 
möglichen parafitifhen Griftenzen, von benen ber kleine Zwiſchenhandel bie 
verbreitetfte ift. 

Miteinander vergleichbare ftatiftifche Angaben über die Zahl ber Arbeits» 
Iofen aus verſchiedenen Zeiten haben wir nicht. Ihre Zahl felbft ſchwankt 
mit ber Gefchäftslage. Ale Indizien weißen barauf hin, daß fie in ber Krifis 
der achtziger Jahre eine bedrohliche Höhe erreichte. Nicht minder während 
der Depreifion im Anfang biefed Jahrzehnts, namentlich 1892 bis 1894; 
aber ſelbſt in ben Zeiten ber Profperität werben wir bie Arbeitsloſen nie 
völlig 108. 1895 wurden bie Arbeitslofen im Deutſchen Reiche gezählt. Dar 
mals begann bereit8 ber wirthſchaftliche Aufſchwung. Man fand am 14. Juni 
299352 und am 2. Dezember 771005, bad macht 1,9 Prozent refp. 4,8 Prozent 
der damals gezählten Lohnarbeiter. 

Von ben Gezählten waren arbeitslos: 


Wegen Kranl Mu6 anberen Urfaden 


14. Junt 14. Jun 9. Dejember 
120848 179004 558640 
Danach hätten die nicht wegen Krankheit Arbeitslofen blos 1,11 Prozent 
ber Lohnarbeiter im Sommer und 3,43 Prozent im Winter betragen. 
Enorm waren bie Schwankungen der Arbeitslofigfeit in einzelnen Berufen. 
So zählte man: 












































Aebetstofe Arbeitofe Auf 100 
(mar Arte) m Aroent der Lopnastete| Ardtlae 
—  —— Hommen 
"10 9um |a @eember]| 14. Juni |a. Deyember Jim Zesember 
Landwirthſchaft . . | 18442 | 158340 0,83 2,82 858,06 
Induftrie der Steine und 
[217 Vers 8058 | 20615 | 0,65 440 | 67401 


Baugewerbe . . . . | 19408 | 145121 | 1,68 | 1960 | 747,74 
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Beſonders ſtark äußert fi bie Arbeitslofigkeit in einzelnen Großftädten. 
Man zählte Arbeitslofe (ohne bie Kranken): 


Mm 14. Juni 1808 Progemt ber Arbeiter Mind. Dejember 1895 Projent ber Mcbeiter 


in Hamburg . . . 624 in Altona . . . . 951 
» Altona... . 8,79 “Danzig... . . 9,09 
«Berlin . 2 470 » Rönigsberg. . . 7,57 
eg 0 « Gtettin . . . . 7,19 
« Hamburg . . . 69 
» Berlin... 2. 686 


« Magdeburg . . 611 

Diefe Zahlen find gerade bebeutend genug. Sie wären aber offenbar 
‚ganz anders ausgefallen, wenn man ftatt zwei Momentaufnahmen zu liefern, 
Jeden gezählt hätte, ber einmal im Laufe eines Jahres arbeitslos geweſen, 
und wenn man eben zu ben Arbeitsloſen gerechnet hätte, ber in feinem 
Hauptberuf beſchäftigungslos war, 

In England betrug unter ben organifirten Urbeitern, bei benen bie 
Arbeit eine viel ftändigere als bei ber Maſſe der Unorganifirten, bie Zahl 
der Urbeitölofen 1898 7,5 Prozent, 1894 6,9 Prozent und 1895 5,8 Prozent 
ber Gemwertfchaftsmitglieber. f. 

Die befte Zählung ber Arbeitslofen bürfte bie in ben Wereinigten 
Staaten bei ihrem letzten Zenſus vorgenommene fein. Sie beruht nicht auf 
einer „Momentaufnahme*, fondern umfaßt alle, bie in Laufe eine Jahres 
(1. Juni 1889 bis 31. Mai 1890) einmal in ihrem Beruf beichäftigungslos 
geweſen. Man zählte 8018117 männliche und 510 613 weibliche Arbeitälofe, 
16 Prozent bezw. 13 Prozent ber Erwerbsthätigen (nicht bloß ber Lohne 
arbeiter) des betreffenden Geſchlechts. Das war in einer Periode wirthſchaft-⸗ 
licher Vüthe! 

Die Arbeitfofen vertheilten fid unter bie einzelnen Probuftionszweige 
in folgender Weife: 















































Männliche Ermerbatpätige | Weibliche Ermerbäthätige 
über 10 Jahre | über 10 Jahre 

———— Davon arbeiteton | T_ Davon arbeitsios 
Im Gangen | | gun Garen | 
Bent _ | Progent | em —— 

Sandwirthfchaft, Fifcherei, | 
Bergban. 2... 8833818 |1120827| 18,45 | 679528 | 108973 | 16,04 

Freie Berufdarten etc. (pro- 

fessional service) . .|| 632646] 54654] 8,64| 811657 | 87920 28,21 
Perfönliche Dienfte. . . | 2692879 | 680807] 25,60 | 1667698 | 180774| 7,84 
Handel und Bertehr . . | 8o9rzoı| 247757) 8,00|| 228421 15114] 862 
Indufttie 2 220. - 4064051 | 900572, 22,16 | 1027242 | 167832| 16,34 





Zufammen |1s821000 sorsıı7] 1601 s oiadai | 510618 | 18,00 
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Die meiſten Arbeitsloſen wieſen aljo Induſtrie und perſönliche Dienſte 
auf — faſt ein Viertel ihrer Erwerbsthätigen! 
Von ben Gezählten waren arbeitslos durch: 


























| 1-3 Monate || 4-5 Monate | 7-12 Monate 
Arbeitstofe N 
| Sup Tresen, Baht Tropen] Baht | girogemt 
Mänlie. .... | 1853750 | 51,57 | 1179426 |s9,14 | arosse | 9,20 
Beibtihe . . . .. || 295105 bioe ussoo2 | 57.01 | 56515 | 11,07 
| ! 





Alſo faft die Hälfte war über vier Monate im Jahre arbeitslos! Nah 
der Berechnung des Zenſuskompendiums find durchſchnittlich in jedem Monat 
des Jahres über eine Million Arbeitslofe im Lande zu finden, rund fünf 
Prozent ber erwerbäthätigen Bevölterung. 

Wie fid) die Ziffern während einer Krifis geftalten, darüber liegt noch 
nirgends eine Zählung vor. 

Aber die Arbeitslofen fin nur ein Theil jener relativen Ueberbevöfferung, 
die das Fortichreiten bes Kapitalismus ſchafft. Wer in feinem Beruf arbeitslos 
wird, nicht einer Organifation angehört, bie ihm unterftügt und nicht Ausficht 
hat, bald wieder eine Stelle im Beruf zu finden, fucht wenigſtens vorüber 
gehend einen Unterfhlupf in einem anderen Erwerbszweig; bazu eignet ſich 
am beften ber parafitiiche Kleinhandel, deifen felbftändige „Unternehmungen“ 
— Haufirer, Kolporteure, Krämer zc. — vielfad; nichts anderes find, ala 
etwa über den Bettel erhabene Eriftenzformen ber Arbeitslofigteit. 

Von 1882 bis 1895 ift im Deutſchen Reihe die Zahl der Erwerbs⸗ 
thätigen der Landwirthſchaft faft völlig gleich geblieben, in ber Induftrie ift fie 
um 29,5 Prozent gewachjen, im Handel und Verkehr dagegen um 49 Prozent. 

Dei biefer Gelegenheit ſei als Sluftration bes oben über das Bau⸗ 
gewerbe Zitirten bemerkt, daß, während bie Zahl der Erwerböthätigen in ber 
gefammten Inbuftrie um 29,5 Prozent zunahm, bie im Waugemerbe, das 
doch rein Iofaler Natur, feine Erportinbuftrie, um 42,9 Prozent wuchs, indeß 
die Gefammtbevölferung ſich nur um 14,5 Prozent vermehrte. 

Diefe Beifpiele zeigen bereit3 eine Reihe von Erſcheinungen, welde im 
Stande find, auch ohne Zunahme der Zahl der Beſitzenden die Produlte einer 
wachſenden Produktivität zu abforbiren. Auf der einen Seite ftetige Zunahme 
der Verſchwendung von Arbeitsträften, Zunahme ber unprobuftiven Elemente 
in ber Geſellſchaft; auf ber anderen zunehmende Verſchwendung von Arbeitd- 
probuften. 

Dabei haben wir aber ben wichtigſten Abflußkanal für den beftändig 
anwachſenden Produttenüberjhuß noch gar nicht genannt: die Affumulation 
des Kapitals. 
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Bernſtein thut fo, als lebten wir noch im Zeitalter der Naturalwirth- 
haft, wo die Ausbeuter mit bem ihnen in Naturalien zufließenden Mehr: 
probuft, das fie ihren Unterthanen erpreft, nichts Anderes anzufangen wußten, 
als es mit ihren Kumpanen und Dienern zu verzehren: „Die Kapitalmagnaten 
möchten zehnmal fo große Bäuche haben, als der Vollswitz ihnen nachſagt, 
und zehnmal fo viel Bedienung Halten, als fie in Wirklichfeit thun, gegenüber 
ber Maffe bed jährlichen Nationalprobufts wäre ihr Konſum immer noch wie 
eine Feder in ber Wage.* 

Alfo nad Vernftein wiſſen die Kapitalmagnaten mit ihren jährlichen 
Einkommen nichts Anderes zu thun, als fih und ihre Diener zu mäften! 
Kein Wunder, baß er fragt, wo bleibt das Mehrprobutt? 

Wenn er fih des Marrſchen „Kapital* mod; zu anderen Ziweden als 
denen bes Auffpürens von Widerſprüchen und tenbenziöfen Entftellungen ers 
innern würde, dann wüßte er mod, daß das 22. Stapitel, welches bie 
Verwandlung von Mehrwerth in Kapital barftellt, eines ber wichtigſten und 
fhönften in bem Buche ift. Die jährliche Einnahme des Kapitaliften theilt 
fi) in zwei Theile: den individuellen Stonjumtionsfonds und ben Affumulationse 
fonds. Je größer ber eine, befto geringer ber andere. Die gejellihaftlihe 
Aufgabe des Stapitaliften befteht aber vornehmlich, im Akkumuliren, im Aufs 
fpeihern von Kapital. Im den Anfängen ber Lapitaliftiichen Produktionsweiſe, 
wo bie Probuftivität ber Arbeit und bie Mate bed Mehrwerths, alfo auch 
die Nevenue des Durchſchnittslapitaliſten gering, wird bie Alkumulation von 
Kapital durd eine verſchwenderiſche Lebensweiſe des Kapitaliften gar fehr 
in Frage geftellt. Die Verſchwendung gilt in jenen Tagen ald ein abeliges 
Lafter, dem bie Sparfamteit, ja ber Geiz als bürgerliche Tugend gegenübers 
fteht. Aber je mehr bie Produktivität ber Arbeit wächſt, befto mehr kann 
die Alkumulation beichleunigt werben und gleichzeitig der Luxus ber Kapitaliften 
wachſen. Der „Magnat“ kann feinen gröberen unb feineren Neigungen freieren 
Lauf laffen und doch jebes Jahr eine größere Quote bes Mehrwerths, ben 
er einfadt, in neue Probuttionsmittel verwandeln. 

Wenn Bernftein fragt: wo bleibt das Mehrprobut, fo ehe er ſich bie 
neuen Maſchinen an, bie neben alten aufgeftellt werben, bie neuen Fabriken, 
Eiſenwerke, Bergwerke, Eifenbahnen, bie neben den alten erftehen, er jehe hin, 
wie in Ländern, bie vor wenigen Jahrzehnten, oft mur Jahren, nod Wild» 
niffe ober die Heimath primitiver Barbaren waren, eine entwickelte kapitaliſtiſche 
Landwirthſchaft, kapitaliftiiches Transportiweien, fapitaliftiihe Inbuftrie erftehen: 
alle dieſe unendliche Menge neuer Produttionsnittel, fie ift das Probuft ber 
Mehrarbeit, welde die Proletarier bem Kapital Ieiften. Sie find ebenfo „Mehrs 
probuft”, das der Kapitaliſt ſich aneignet, wie feine Trüffeln und Auftern, feine 
Nennpferde und Schlöffer, die Diamanten jeiner Frau und bie feiner Maitreffen.. 
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Die Kapitaliftenklaffe entfaltet einen Lupus, wie er feit ben Tagen bes 
tömifchen Kaiferreich® wicht erhört worben; fie verbindet damit eine Erwei— 
terung ber Probuftivfraft der Arbeit und eine Erweiterung bed Bereichs kapi— 
taliftifcher Produftion binnen wenigen Jahrzehnten, beren Napibität in ber 
Veltgeihichte nicht aud nur im Entfernteften ihres Gleichen fand; und an 
geſichts biefer fo kraſſen, geradezu fabelhaften Entwidlung fragt Bernftein: 
Was geichieht mit dem Mehrproduft® Und er meint, das gefammte Mehre 
probuft, daß nicht in ben bdiden Bäuchen ber Magnaten Play Hat, müffe die 
Bäuche anderer Vefigenden füllen, und da jeder Bauch, auch der des größten 
Milionärs, nur eine beſchränkte Faffungefraft hat, Heißt Zunahme der Maſſe 
bes Mehrwerths für ihn nothwendigerweiſe Zunahme der Bäuche, bie ihn 
zu faffen haben, und Verwandlung der Inhaber diefer Bäuche in Beſitzende. 

Auf biefe Weife erhebt Vernftein das Marrſche „Kapital” auf eine 
höhere Stufe der Wiffenihaftligeit, indem er deſſen Widerſprüche und 
Sophismen auflöft im Magenfaft der Befigenben. 

Soviel über die Zunahme ber Maſſe des Mehrwerths und bie Zus 
nahme der Vefigenden. Wir fehen, bie erftere Erſcheinung bedingt feines 
wegs nothwendigerweiſe die zweite. Ebenſo wenig wie bie Zahlen der Ein— 
fommenfteuerftatiftit und das Altienweſen beweiſt das Wachsthum der Zahl 
ber Lohnarbeiter, ber Probuttivität ihrer Arbeit und das ber Ausbeutung 
— und aus allebem refultirt das Wachsthum ber Maffe bes Mehrwerths — 
aud nur im Mindeften, daß die Vertheilung ber Vermögen in anderer Ride 
tung ſich entwickelt ala das fi fonzentrirende Kapital. 

Damit wäre biefer Punkt erlebigt, aber um nicht Mikverftänbniffe 
auffommen zu laſſen, müſſen wir noch einige Betrachtungen daran fnüpfen. 

Wir haben gejehen, daß Vernftein nicht klar erkennen läßt, was er unter 
der Zunahme ber Befigenden verfteht, ob Zunahme ber Zahl der Kapitaliften, 
Hebung ber Lebenshaltung ber Bevölferung im Allgemeinen ober Erftehen eines 
neuen Mittelftandes an Stelle des verfinfenden alten. Das find brei fehr 
verſchiedene Erideinungen, die von einander ftreng gefondert werben müſſen. 

Wie es mit ber Zunahme ber Zahl der Kapitaliften fteht, haben wir 
gejehen. Wir finden bisher rafhe Zunahme der großen Kapitaliften, das 
gegen relativen Rüdgang in der Zahl ber Eleineren Unternehmer, und gar feine 
Anzeichen dafür, daß biejer Rüdgang durch das Aktienwefen in eine Zunahıne 
der Heineren Kapitalvermögen umgewandelt wird. 

Eine andere Frage ift bie ber „Verelendung“ ber Voltsmaffe. Es ift 
Mar, ber allgemeine Wohlftanb ber Lohnarbeiterſchaft kann fteigen, bei gleiche 
zeitiger Abnahme der Zahl der Eleinen Kapitaliften. 

Bernftein Hält dieſe Frage für erledigt, er Hält es für überflüffig, ſich 
näher mit ihr zu befaffen: „Die Elenbötheorie ift nun fo ziemlich allgemein 

Rautsty, Gegen Bernfein. 8 
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aufgegeben worden, wenn nicht mit allen Konſequenzen und gerabe heraus, 
fo doch mindeftens in der Form, daß man fie möglichft hinweginterpretirt“ 
(©. 140). 

So einfad) und bequem liegt benn die Sache doch nicht, und ba gerabe 
biefe „Theorie“ in letzterer Zeit in Parteifreifen felbft, auch abgeiehen von 
Bernftein, Anfechtungen erfahren, erfcheint e8 uns am Plage, ihr hier einige 
Betrachtungen zu widmen. 


f) Die Verelendungstheorie. 


Ebenſo wenig, wie die Worte „Zufammenbruchötheorie* und „Natas 
ftrophentheorie*, ftammt das Wort „Verelendungstheorie“ von Marr ober 
Engels her, fondern von Kritifern ihrer Anſchauungen. 

Mare hat allerdings in feinem Kapitel über bie geſchichtliche Tendenz 
ber fapitaliftijchen Akkumulation ein Wachsthum „der Maſſe des Elends, bes 
Drudes, ber Knechtung, ber Degrabation, ber Ausbeutung“ behauptet, „aber 
aud) die Empörung ber ftetd anjchwellenden und durd den Mechanismus bes 
Kapitaliftiichen Probuftionsprogefies ſelbſt geihulten, vereinten und organifirten 
Arbeiterklaffe”. 

Bernftein beftreitet, baß man daraus fchließen kann, Marx ſpreche hier 
von wachſender Reife und Macht des Proletariats: 

„Ob im Marrſchen Gage über den Bufammenbruch die Gtelle, die von 
machfender Zahl, Vereinigung und Schulung bed SProletariatd fpricht, mit 
machfende Reiſe und Macht des Proletariats überfet werben kann, hängt davon 
ab, wie man biefe lehteren mit der zunehmenden Gntartung und An 
desfelben Proletariats vereinen tann. Es liegt mir gewiß fern, Heinlich 
Hauberei zu treiben, aber ich kann nur fagen, daß für mich bei folder Voraus: 
feung zroifchen wachfender Zahl, Wereinigung und Schulung — die doch hier 
vornehmlich ais politifche Schulung zu verftehen ift — und machfender Reife 
und Macht noch ein großer Unterfchieb befteht, ein Unterfchied, wie er dem 
awifchen geitmweiligem Siegen und dauernder Heteſchaft entfpricht” („Bermärts“, 
21. April). 

68 wäre allerdings ſchlimm, wenn wir „kleinliche Wortklauberei” zu 
treiben hätten, um uns über ben Sinn ber zitirten Stelle klar zu werben. 
Aber fo vieldeutig fie auch für ſich allein fein mag, fie fteht am Enbe eines 
800 Ceiten umfafjenden Werkes, eined Werkes, das den Abſchluß einer 
wiſſenſchaftlichen und politiſchen Thätigfeit von mehr als zwei Jahrzehnten 
bildet. Will man den lapidaren Sat des Nejumees verftehen, dann heißt es, 
nicht Wortlauberei treiben, jondern das gefammte Wirken von Marg und 
den Gefanmtinhalt feiner Schriften fi vor Augen führen. Vor Allem aber 
haben wir bie Thatſachen ber Wirklichteit ſelbſt zu betrachten. 





Ihm wir das, dann finden wir brei Deutungsmöglichleiten der „Vers 
elenbungstheorie“, drei, bie einander nicht ausfchließen, fondern ergänzen und 
in engftem Zufammenhang miteinander ftehen. 

Zunãchſt kann man den Sag auffaffen als Kennzeichnung zweier einans | ! 
der wiberftrebender Tendenzen — einer nad) Herabdrüdung und einer nad |. 
Erhebung des Proletariatd. Der Gegenjat biejer beiden Tendenzen ift aber | 
nichts, als ber Gegenfag der Kapitaliften und ber Lohnarbeiter felbft. Die 
Kapitaliften find ununterbroden beftrebt und werben durch ben Zwang ber 
Konkurrenz dahin getrieben, ihre Arbeiter immer mehr herabzubrüden, deren 
Arbeitözeit zu verlängern, deren Löhne zu verringern, deren Abhängigkeit zu 
fteigern u. ſ. w. Aber ebenfo nothwenbig empört ſich früher oder fpäter da⸗ 
gegen bie gefnechtete und herabgebrücte, aber aud) durch ben Probuftiond« 
prozeß felbft vereinte und organifirte Arbeiterſchaft. 

Das ift ja eine allbefannte Erſcheinung. Nun kommt aber die liberale 
DOelonomie und erklärt: ja, das ift richtig, bie Tendenz zur Verelendung bes 
Proletariats iſt jedod nur eine vorübergehende Anfangserfheinung ber kapi⸗ 
taliſtiſchen Probuftionsweife, bie mit ber Zeit überwunden wird. 

Das ift jebod nicht richtig. Was überwunden wird, das find mande 
Wirkungen ber Tendenz zur Verelenbung, nicht biefe ſelbſt. Sie ift mit 
dem fapitaliftifchen Ausbeutungsſyſtem untrennbar verfnüpft und kann nur 
durch feine Vefeitigung überwunden werden. 

Das Beſtreben ber Unternehmer, bie Lage ber Arbeiter herabzubrüden, 
ober doch ben Verfuchen nad Hebung ihrer Lage den äußerften Wiberftand 
entgegenzufegen, ift eine nalurnothtvendige Folge der kapitaliſtiſchen Probuktionds 
weife, ber Konkurrenz und ber Profitiagd, bie zu beftändiger Erfparung an 
allen Probuktionztoften, alſo aud an ben often ber Arbeit antreiben. Unter 
Umftänden kommen ja mande Yabritanten fo weit — es find immer nur { 
weiße Naben unter ihnen, die fo weit kommen — baß fie erfennen, wie ſehr 
gute Löhne und kurze Arbeitszeit bie Arbeit probuktiver machen, aber dadurch 
wird ihr Streben nad) „Verelendung“ nicht befeitigt. Gerade biefe intellis 
genten Fabrifanten find in ber Regel auch jene, die am meiften banad) traten, 
durch arbeitfparende Methoden und Mafchinen Arbeiter entbehrlich zu machen, 
und höhere durch niebere Arbeitskräfte zu verbrängen. Und überall fehen 
mir Unternehmerverbände fi bilden, um bie Knechtung und Degrabation 
ber Arbeiter zu willenloſen Sklaven zu vollenden. 

Dort, wo es ben Arbeitern gelingt, bie Unternehmer etwas zu erziehen, wie 
dies in England ber Fall, mildern fi die Formen des Kampfes zwifchen ber kapis 
taliftifhen Tendenz nad; Verelendung und ber proletarifchen nad) Erhebung, ber 
‚Kampf ſelbſt bleibt und nimmt immer riefenhaftere Dimenfionen an, ba Maſſe, Ges 
ſchloſſenheit und Kampffähigteit ber Streitkräfte auf beiben Seiten beftänbig wachſen. 
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Alſo in dem Sinne einer Tendenz, einer auf bem Boden ber fapie 


‚ taliftifhen Geſellſchaft unausrottbaren Tendenz, bie ſtets maffenhafter ſich 


geltend macht, ift dad Wort von der Zunahme des Elend und ber Knech- 
tung wie der Empörung vollkommen richtig. 

Aber noch eine andere Auffaffung ift mit ben Thatfachen vereinbar. 
Das Wort Elend kann phyſiſches Elend bebeuten, es fann aber auch 
foziales Elend bedeuten. Das Elend in erfterem Sinne wirb an ben 
phyſiologiſchen Bedürfniſſen des Menſchen gemefien, bie allerdings nicht 
überall und zu allen Zeiten biefelben find, aber doch bei Weitem nicht fo 
große Unterichiebe aufweiſen, wie die fozialen Vebürfniffe, beren Nicht- 
befriebigung ſoziales Elend erzeugt. 

Faßt man bad Wort im phyſiologiſchen Sinne auf, dann dürfte 
dings ber Marrſche Ausſpruch unhaltbar fein. Gerabe in ben vorgeſch 
tapitaliſtiſchen Ländern iſt eine allgemeine Zunahnie phyfiſchen Elends nicht 
mehr zu fonftatiren; alle Thatſachen weifen vielmehr barauf hin, daß dort 
das bhyfiſche Elend im Nüdfchreiten begriffen ift, wenn auch äußerft langſam 
und nicht allenthalben. Die Lebenshaltung ber arbeitenden Klaſſen ift heute 
eine höhere, als fie vor fünfzig Jahren war. freilich wäre es irrthümlich, wenn 
man iht Wachsthum am Steigen ber Geldlöhne meffen wollte. Man vere 
geffe nicht, wie fehr die Lebensmittel ſich feitdem vertheuert haben. Die Ges 
treibepreife find in ben legten Jahren geſunken, auch bie Fleiſchpreiſe hin und 
iwieber, dagegen find bie Wohnungsmiethen und die Steuern ſehr in bie Höhe 
gegangen und auch bie fonftigen Anforderungen an bie Arbeiterflaffe find ger 
wachſen. Dan weift auf bad Sinken ber Zahl ber Armen hin, wie es 3.8. in 
England verfolgt werben fann, und vergißt, daß dafür bie Gewerkidaften 
und andere Unterftügungsfaffen mit ben Beiträgen ber Arbeiter zahlreiche 
Arbeitslofe, Kranke, Invalide erhalten müffen, bie fonft dem Armenhaus ober 
gar dem Zuchthaus verfallen wären. Diefe Koften, bie ehedem als Armens 
unterftügung von ben Steuern hauptfählich ber MWohlhabenden Hätten ber 
ftritten werben müffen, find vom ben geftiegenen Sn abzuziehen, wenn 
man das Heute mit dem Chebem vergleicht. 

Der Fortſchritt ift bei Weitem nicht fo groß, Die er an ben Gelb» 
Löhnen gemeffen ausfieht, und auch bie Umrehnung ber Gelblöhne in Ges 
treibelöhne giebt viel zu günftige Mefultate, weil fie gerabe jene Lebens» 
bebürfniffe, bie theurer geworben find, außer Acht läßt. 

Nirgends find bie Verhältnifie der Entwidiung der Arbeiterklaffe jo 
günftig gewefen, wie in England. Ein fo nüchterner und zu Webertreibungen 
fo wenig geneigter Forſcher wie Sidney Webb hat die Veränderungen in ber 
Lage des englifchen Proletariatß feit den dreißiger Jahren verfolgt und Folgendes 
gefunden: 
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„Im jeder Beziehung tann man zeigen, daß zwar eine bedeutende Schicht 
der Lohnarbeiterfchaft feit 1887 große Fortfchritte gemacht Hat, andere Schichten 
dagegen nur geringen, wenn überhaupt welchen Antheil an dem allgemeinen 
Sortfegritt de Reichthumz und der Sioilifation erlangt haben. Wenn wir bie 
verfchiebenen Sebend- und Arbeitäbebingungen nehmen und ein Niveau feftfeben, 
unter dem ber Mrbeiter nicht anftändig Ieben ann, bann werden wir finden, daß 
in Bezug auf Löhne, Arbeitögeit, Wohnverhältniffe und allgemeine Kultur ber 
Brogentfah derjenigen, Die unterhalb dieſes Niveaus ftehen, Heute geringer in 
al8 1887. Uber wir werben auch finden, da das niebrigfe erreichte Niveau 
Heute ebenfo niedrig ift mie damals und daß die Gefammtzahl der- 
jenigen, die unter dem von un angenommenen Ggiftenzniveau ftehen, an 
abfoluter Größe Heute mahri—einlich die von 1887 überragt. Die Tiefe 
der Armuth ift Heute ebenfo groß, wie fie nur jemals gemefen; ihre 
Ausdehnung ift ebenfo groß oder noch größer; der Bodenfaß von 1837 
bleibt in der That unvermindert zu unferen Füßen und in unferem Gewiffen 
(Labour in the longest reign, ©. 18). 


Schon ein Jahrzehnt vorher war Friedrich Engels faſt zu demſelben 
Refultat gekommen. Im ber „Neuen Zeit“ ſchrieb er 1885 über bie enge 
liſche Arbeiterklaſſe: 

„Eine dauernde Hebung (feit 1848) findet ſich nur bei zwei beihügten 
Abteilungen der Arbeiterflaffe. Davon find die erfte die Fabritarbeiter. Die 
gefegliche Feititellung eines, wenigftend verhäftnißmäßig rationellen Normale 
arbeitstags zu ihren Gunften hat ihre Rörperkonftitution relativ wieder her⸗ 
geftelt und ihmen eine noch durch ihre Lokale Konzentration verftärtte moralifche 
Ucherlegenheit gegeben. Ihre Lage ift unzweifelhaft beffer ais vor 1848... 
Zweiten? die großen Traded Union. Sie find die Organifationen der Arbeits 
zweige, in benen die Arbeit erwachſener Männer allein anwendbar ift ober 
doch vorherrfcht. Hier ift die Konkurrenz meder der Weiber: und der Kinder 
arbeit, noch der Mafcjinerie bisher im Stande gemefen, ihre organificte Gtärte 
zu breden. Die Mafchinenfhloffer, Bimmerleute und Schreiner, Yauarbeiter, 
find jede für ſich eine Macht, fo fehr, daß fie felbft, wie die Bauarbeiter thun, 
der Einführung der Mafchinerie erfolgreich widerftehen können. Ihre Lage hat 
fi unzweifelhaft feit 1848 merfwürbig verbeffert; der befte Weweiß dafür ift, 
daß feit mehr als fünfzehn Jahren nicht nur ihre Wefchäftiger mit ihnen, fondern 
auch fie mit ihren Veihäftigern Außerft zufrieden gemejen find. Sie bilden eine 
Ariftotratie in der Arbeiterliaffe; fie Haben e8 fertig gebracht, ſich eine verhältnii 
mäßig tomfortable Lage zu erzwingen, und diefe Lage acceptiren fie als endgiltig. 
Sie find die Mufterarbeiter der Herren Leone Levi und Giffen und auch des 
Biedermannd Lujo Brentano, und fie find in der That fehr nette, traltable Leute 
für jeden verftändigen Rapitaliften im Befonderen und für die Rapitaliftentlafje 
im Allgemeinen. 

„Aber was die große Maffe der Arbeiter betrifft, fo jteht das Niveau bed 
Elends und der Eriftenzunficherheit für fie heute ebenfo niedrig, wenn nicht 
niedriger ais je. Das Oftende von London ift ein ſteis ſich ausweilender Sumpf 
von ftodendem Elend und Verzweiflung, von Hungeränoth, wenn unbejchäftigt, 
von phufifcer und moralifher Erniedrigung, wenn befcpäftigt.” 

Das ftimmt fehr gut zu dem Wilde, das Webb gezeichnet. 
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Sind aber dieje beiden Schilderungen richtig, find in dem Eldorado 
des Trade Unionismus, des Genoffenihaftsweiens, des Munizipaljozialismus 
die Arbeiter nicht weiter gelangt, banı darf man ben Fortichritt, dem fie 
anderswo gemacht, erſt recht nicht allzuhod anſchlagen. 

Iſt aber die Erhebung der Arbeiterflaffe aus dem phyſiſchen Elend ein 


R fo Langfamer Prozeß, dann folgt daraus ſchon ein ftetes Wachsthum der Zur 


nahme ihres jozialen Elends, denn die Produktivität Der Arbett· wichtt ⸗ 


ungemein raſch. Es Heißt das nichts Anderes, als daß die Arbeiterklaſſe 
in ſteigendem Maße ausgeſchloſſen bleibt von ben Fortihritten der Fultur, 
die fie ſelbſt erzeugt, hab bie Lebenshaltung der Bourgeoiſie raſcher fteigt 
als die des Proletariats, daß ber foziafe Gegenfah zwiſchen beiden wädhlt. 
Dan jollte meinen, daß in einer fozialen a 
Elends vor Allem im fozialen Sinne zu nehmen fei. Bernſtein ift anderer 
Meinung. In der Auffaffung des Elend als einer jozialen Erſcheinung ficht 
er nichts Anderes, ald das Aufgeben ber „Clenbötheorie", allerdings nicht 
„gerabe heraus“, beffen find wir „Apologeien und Rabuliften nicht fähig, 
aber „doch minbeftens in ber Form, daß man fie möglichſt weginterpretict“. 








„Ginen ſolchen Beginterpretirungverfuch“, fagt er, „macht H. Cunow in 
feinem Zufammenbrudhsartitel. Wenn Marz am Schluffe dei eriten Bandes des 
‚Rapital‘ von ber ‚macjfenden Maffe des Giend3‘ ſpreche, bie mit dem Fort« 
gang der Tapitaliftifcpen Produftion eintrete, fo fei Damit, fehreibt er, nicht ein 
bios abfoluter Rücigang der wirthfehaftlichen Criftenzlage des Arbeiter zu ver⸗ 
ftehen, fondern ‚nur ein Rüdgang feiner gefelfcaftlicen Gefammtlage im Wer- 
Bältniß zur fortfchreitenden fulturellen Entwidlung, alfo im Verbältniß zur Zur 
image der Produftivität und der Steigerung ber allgemeinen Rulturbebürfnifje.“” 
Der Begriff des Elends fei tein feitftehender. „Wa3 dem einen Arbeiter einer 
beftimmten Kategorie, den von feinem ‚Urbeitäheren‘ eine tiefe Bilbungäbiffereng 
trennt, als ein eritrebensmerther Zuftand erſcheint, das mag dem qualifigitten 
Arbeiter einer anderen Kategorie, der geiftig feinem ‚Arbeitäherrn‘ vielleicht über- 
fegen ift, ais eine folche Menge de3 ‚Elend und des Drudeö‘ erfcheinen, daß er 
fih in Empörung dagegen auflehnt.“ („Neue Zeit“, XVII, 1, ©. 402403.) 

„Leider fpricht Marz in dem betreffenden Sage nicht blos von ber fteigenden 
Maffe des Elends, des Drudes, fondern auc) von ber ‚der Knechtfchaft, der Ent- 
artung, der Ausbeutung‘. Sollen wir num auch dieſe alle im befagten — pid- 
widfegen Sinne verftehen? Etwa eine Gntartung des Arbeiter? annehmen, die 
mur eine relative Entartung ift im Verhältniß zur Steigerung der allgemeinen 
Gefttung? Ich bin nicht dazu geneigt, und Gunom wohl auch nicht. Nein, 
Marz fpricht am der betreffenden Stelle ganz pofitiv: ‚beftändig abnehmende 
Zahl der Rapitalmagnaten‘, melde ‚alle Wortheile‘ be3 tapitaliftifchen 
Ummandlungsprogeffes ‚ufurpirt‘, und Wachsthum ‚der Maffe des Elends, des 
Drudes‘ ꝛc. 2c. („Rapital“, Bd. I, Kap. 24, 7.) Auf diefe Gegenüberftellung kann 
man die Zufammenbruchätheorie begründen, auf das moralifche Elend über geiftig 
inferiore vorgefehte, wie es in jeder Schreibitube, in allen hierarchiſchen Organi» 
fationen zu finden iſt, nicht.“ (S. 148.) 
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Das nenne id doch den Kernpunft der Sache treffen. Aus dem 
fogiafen Elend, aus den wachienden Gegenſatz zwiſchen bürgerlicher und prole: 
tariſcher Lebenshaltung wird bei Bernjtein plöglih das moraliſche Elend über 
geiftig inferiore Vorgeſehte, wie es in jeber Schreibftube zu finden ift, das 
moralifche Elend des verfannten Genies. Das Elend als eine foziale, nicht 
als eine phyſiſche Erſcheinung auffaffen, heißt bei Bernftein bem Worte einen 
pidwidihen Sinn unterſchieben. Stimmt das, dann ift der Klub diejer Pid- 
midier ein recht anſehnlicher. 

Ich erinnere an die befannte Stelle in Laſſalles „Antwortſchreiben“: 

„AUes menfchliche Leiden und Gntbehren. hängt, nur von dem Verhältniß _ 
Ber Betrieb igungämitel u_ den in berfelben Zeit vorhanden: 


Bedürfniffen 
und Tebensgemwo Alles menſchliche Leiden und Entbehren” 
und-are menfchlihen Befriedigungen, alfo jede menſchliche Lage, bemißt 
fig fomit nur durch den Vergleich mit der Lage, in welder ſich andere 
Menfchen derfelben Zeit in Bezug auf die gervohnheitgmäßigen Lebensbedürf ⸗ 
niſſe derfelben befinden. Zede Lage einer Klaſſe bemikt fi) fomit immer nur 
durch ihe Verhältniß zu ber Lage der anderen Rlajfen berfelben Zeit” 
Wernieinſche Ausgabe, I, S. 426). 

Aehnlich drüdte ſich Rodbertus bereits 1850 in jeinem erften jozialen 
Brief an v. Kirhmann aus: 

„Armuth ift ein gefelfchaftlicher, d. H. relativer Vegriff. Nun behaupte 
ich, daß Ver berechtigten Bednefniffe der arbeitenden Rlaffen, feitbem dieſe im 
Uebrigen eine höhere gefentgjafttiche Stellung_ eingenommen haben, bedeutend — * 
meprere_geiworden find, und daß e$ unridhtig fein würde, heute, wo fie diefe 
höhere Stellung eingenommen haben, felbft bei gleichgebliebenem Lohne nicht 
von einer Verfchlimmerung ihrer materiellen Lage zu fprechen. ... Wenn noch 
dazu fonımt, daß bie Zunahme des Nationalreichtgums die Mittel zur Erhöhung 
ihre3 Ginfommens bietet, während fie lediglich den anderen Rlaffen zu Gute tommt, 
fo ift e3 wohl ar, daß in dieſem Zwieſpalt zwiſchen Anfprud) und Befriedigung, 












zwiſchen Reiz und nothgedrungener Tntfagung, Die Blonomifche Tage ber arberr | = 
temden Mlaffen zerrüttet werben muß.” (Der Brief ift abgebrudt bei Beet, , gur— 
Ertenntnig unferer ftaatsmwirthfgaftlichen Zuftände*, ©. 272.) Ss 

Daß Marz ebenfo dachte, erhellt daraus, daf er von der Zunahme des 
Elends im „Rapital* ipriht, dem Werfe, das bie phyſiſche Wiedergeburt ber 
englifchen Arbeiterflaffe durch die Fabrifgejege fo ftarf betont. Und Engels 
bemertte 1891, dem Jahre der Abfaſſung des „Erfurter Programma”, der— 
Toachfenbe Gegenlag- zmiichen Kapital_und_Mrbeit rühre baher, daß bie Napir 
taliftentlafje den größten Theil der fteigenden Produktenmaſſe für ſich behält, 
„während der der Arbeiterflaffe zufallende Theil (auf die Kopfzahl berechnet) 
entiveber nur“ jehr Tangjam und unbebeufenb, oder aud) gar nicht fteigt und 
unter Umftänben fogar fallen fann, nicht fallen muß.“ (Vorwort zu Marz’ 
Lohnatheit und Kapital”, 5.9. Vergl. auch die Vorrede zur zweiten Aufe 
lage jeiner „Lage der arbeitenden Klaſſen in England“, S. 10.) 
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Unfer Picwidierklub bildet alfo feine fo üble Geſellſchaft. Und biefe 
Pickwiclier begannen mit dem „Weginterpretiren“ ihrer Behauptungen ſchon 
damals, als fie fie aufftellten. 

Wie ſteht's aber mit der „Entartung“? Nun, wenn wir „kleinliche 
Wortklauberei“ jhon einmal treiben wollen, dann müffen wir vor Allen bes 
merfen, baß Marz nicht von „Entartung* fprad, fondern von „Degrabation“. 
In den fpäteren Auflagen des „Rapital* hat Engels bie nichtdeutien Worte 
vielfach; durch deutſche erfeßt, und fo heißt e& bort ftatt „Degrabation“ 
„Entartung*. Ich würde dad Wort „Erniebrigung“ vorziehen, dad weniger 
ben Sinn eines phyfiologifhen unb mehr ben eines fozialen Herabkommens 
in ſich trägt. Ich habe auch in meinem Programmvorfhlag von 1891 
von wachſender „Erniebrigung* nicht „Entartung“ geſprochen. rT ” 

Aber auch das Wort „Entartung” läßt ſich vertheidigen. Wir fehen, 
daß die Selbftmorde und bie Irrſinnsfälle zunehmen, die Ziffer ber Aus- 
hebungen zei ‚ dab Die Titättung Deteits aus den Städten auf das 
flache Land hinausgreift, weldes ben erfteren ſonſt friſches Blut zuführte — 
von einer Entartung, allerdings nicht ber Arbeiterklafe allein, fonbern ber 
gefammten Wevölferung ber fapitaliftiichen Gefellihaften kann man alfo fehr 
mohl reden. Aber ich' glaube, Marz hat in dem fraglichen Sage ben fteigenben 
fozialen Gegenjag zwiihen Vourgeoifie und Proletariat zeichnen wollen, und 
der wird durch das Wachsthum phufiicher Entartung aller Klaſſen nicht ver⸗ 
ſcharft — außer etwa in ber Form, baß er alle Vetheiligten nervöfer macht. 

Wie dem auch fein möge, bie Bernſteinſche Witzelei über die „relative 
Gntartung“ braud)t uns an ber fozialen Auffaffung bes Elends nicht irre zu 
machen. 

Das Wadjsthum des Elends im fozialen Sinne aber wird uns bom 
den Bourgeois felbft bezeugt, nur haben fie der Sache einen anderen Namen 
gegeben; fie benennen fie Vegehriichteit. Auf den Namen kommt’ uns 
nicht an. Das Entſcheidende ift bie Thatfahe, daß ber Gegenſatz zwiſchen 
den Bedürfniſſen der Lohnarbeiter und der Möglichteit, fie aus ihrem Lobne 
zu Vefriedigen, damit aber auch der Gegenſatz zwiſchen Lohnarbeit und Kapital 
immer mehr wächſt. Im dieſem wachſenden Elend einer phyſiſch und geiſtig 
kräftigen Arbeiterſchaft, nicht in ber wachſenden Verzweiflung halb verthierter 
ifropputöfer Horden fah der Autor des „Kapital“ die mächtigfte Triebtraft 
zum Sozialismus. Ihr Wirken wird durch den Nachweis einer fteigenben 
Lebenshaltung der Arbeiterfhaft nicht widerlegt. 

Der zahlenmäfige Verveiß für das Anwachſen des fozialen Elends ift 
allerdings faum zu erbringen. Wir müßten genaue Angaben aus derſchie— 
denen Jahrzehnten über die Maſſe der jährlich geſchaffenen Werthe und ihre 
Xertheilung unter die Proletarier und Stavitaliften haben, folten mir 
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bemeffen können, in welchem Maße die Ausbeutung ber erfteren geftiegen ift 
unb damit ihre-foziale Lage verſchlechtert wurde. 

Aber wir haben Indizien, aus denen wir bie Richtung der Entwicklung 
erfennen tönnen. 

Marz hat ung in feinem „Kapital” das große Mittel gezeigt, durch 
weldes die Unternehmer das Elend ber Arbeiterklaſſe felbft bort vermehren, 
wo bie Arbeitäkraft zu ihrem Werthe bezahlt wird, wo ber Lohn nicht unter 
die MNeprobuftionsfoften ber Arbeiterflaffe herabgebrüdt ift. Es ift das 
Streben nad; Vermehrung des abfoluten und bed relativen Mehrwerths. 

Die einfachſte Form der Vergrößerung des erfteren ift die der Vers 
längerung bes Arbeitstags. Diefe findet bald ihre natürliche Grenze 
in der Erſchbpfung des Arbeiters. Ueber ein gewiſſes Maß ann fie nicht 
hinausgehen, von’da an ift nur eine Entwidlung im Sinne der Verkürzung 
möglid. Für biefe wirken bei entwidelter Lapitaliftifcher Produktion auch 
eine Reihe von Faktoren, bie hier näher zu beſchreiben unmöglich, bie alle 
das Nefultat erzielen, baß in bem Kampfe um ben Arbeitstag in ben fapitas 
liſtiſchen Ländern während ber legten Jahrzehnte ſich überall die Tendenz zu 
fortfehreitender Merfürzung der Arbeitszeit durchſetzt. In biefer Beziehung 
kann man von Zunahme des Elends alfo nicht veben. Aber die Verkürzung 
ber Arbeitszeit wird im ber Megel wett gemacht durch vermehrte Auspumpung 
von Arbeit in kürzerem Zeitraum, durch Intenfifitation ber Arbeit, wobei oft 
bie raffinfeleften Syſteme ber Uttorbarbeit, bes Wrämienfyftems, ber Gewinn: 
betheiligung in Anwendung gebracht werben. Immerhin wird man fagen 
bürfen, daß bie Herabbrüdung der Arbeiter durch Vermehrung bes abfoluten 
Mehrwerths in ben Ländern entwidelter fapitaliftifcher Produktion ihre 
Schrante gefunden hat. 

Aber je mehr dem Kapital biefer Weg nad) Vergrößerung des erpreten 
Mehrwerths verſchloſſen wird, befto eifriger wendet es fi ben Methoden 
zu, ben relativen Mehrwerth dadurch zu fteigern, daß es trachtet, durch 
fortjchreitenbe Arbeitstheilung und Vervolllommnung ber Mafhinen an Stelle 
gelernter Arbeiter ungelernte zu fegen, an Stelle männlicher weiblihe, an 
Stelle reifer unreife. Auch dies letztere Veftreben wird etwas eingebämmt 
durch die Arbeiterichußgefege, aber doch nur in ſehr unvolltommener Weiſe. 
Der Schuß der Kinder über 14 Jahren .ift felbft in ben beſten Arbeiter 
ſchutzgeſetzgebungen ein unzureichender, und zahlreiche Arten ber Kinder— 
ausbeutung, darunter bie ſchlimmſten, wie in ber Hausinduftrie, find noch 
von jeder Schrante frei. 

Der Fortſchritt des Maſchinenweſens und die Zunahme ber Frauen- 
arbeit bleiben auf jeben Fall uneingefhränft und müffen es bleiben, will 
man nicht die dkonomiſche Entwiclung lähmen. Dieſe beiben wirkſamſten 
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Methoden, die Lage ber Arbeiter herabzubrüden, können den Sapitaliften 
unter feinen Umftänden verwehrt werben, und diefe machen von ihnen um jo mehr 
Gebrauch, je mehr man ihnen. bie anderen erſchwert. 

Die Zunahme der Kinder» und Frauenarbeit ift bereits ein untrügliches 
Symptom des wachſenden Elends ber Arbeiterklaffe, nicht nothwendigerweiſe 
wachſenden phyſiſchen Elends, aber ſtets wachſenden Unvermögens, mit bem 
Lohne des Mannes allein die Bedürfniſſe der Arbeiterfamilie zu deden. Es 
ift teineswegs gleihgiltig, ob das daher rührt, daß ber Lohn finft ober daher, 
daß die Vebürfniffe fteigen, in Iegterem Falle wird das Clenb_viel eher zur 
Empörung führen und die Empörung viel eher bauernde Erfolge erzielen 
ald in erfterem Falle; aber in bem einen wie in bem anberen alle wirb 
man von Zunahme bes Elends ſprechen können. Wo ber Lohn des Mannes 
nicht ausreicht, Weib und Kind zu erhalten, ba führt dies auf ber einen 
Seite dazu, daß bie Kinder und Chegattinnen ber Lohnarbeiter in bie Fabrit 
müffen, um verbienen zu helfen, auf ber anderen Seite dazu, daß bie Männer 
fid) der Ehe enthalten und in der Proftitution ein Grfagmittel für fie ſuchen. 
Dadurch wird bie Zahl ber unverheiratheten Mädchen verinehrt, die ihrerjeits 
ebenfall3 gezwungen werben, fi ber Lohnarbeit zuzuwenden. So löft bie 
tapitaliſtiſche Produftionsieife bie überfommene bürgerliche Familie auf, ohne 
eine andere Familienform an ihre Stelle zu fegen, und fchafft dadurch eine 
ber twichtigften Quellen der Verelendung und Entartung. 

Die Zahl der Eheſchließungen ſchwantt mit dem Wechfel günftiger und 
ungünftiger Gefhäftslage, nimmt aber im Allgemeinen ab. Auf je 1000 
Einwohner kommen Cheichließungen: 
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Dabei nimmt die Zahl der Erwachſenen in der Vevölferung zu. 
Nach der Zählung von 1880 machten im Deutihen Reiche die Kinder 
unter 15 Jahren 35,4 Prozent der Vevölterung aus, 1890 35,15 Prozent, 
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Die Zahl der Verheiratheten, Verwitweten, Geidiebenen nahm in bem gleichen 
Zeitraum von 18100000 auf 19800000 zu, um 9,3 Prozent, bie ber 
Lebigen über 15 Jahren wuchs von 11100000 auf 12300000, um 
10,2 Prozent. 

Gleichzeitig hat die Frauenarbeit enorm zugenommen. Im Deutichen 
Neiche hat fih die Zahl der erwerböthätigen Frauen jeit 1892 bis 1895 
von 5541517 auf 6578350, um über eine Million vermehrt. In In 
dujtrie und Handel nahmen im gleichen Zeitraum zu bie: 


Wänntige weistige Sufammen 
Angeftelten . . 115,6 Progent 254,7 Progent 118,9 Prozent 
Sopmarbeiter . . 588 » 149» 26 + 


Die Zunahme ber weiblichen Lohnarbeiter war aljo eine doppelt jo 
raſche wie bie der männlichen. 

Bei diejer Gelegenheit jei bemerkt: die weiblihen Arbeiter find im 
Vergleich zur Gefammtarbeitözahl im folgenden Gewerben: 





Broyent Froyent 
Veſonders Häufig aller Arbeiter des Bejonders felten aller Arbeiter de 
Gemerbäneigs —— 
Beherbergungs · und Er⸗ Vertehrsgewerbe066 
quidungagemerbe . . 66,9 Baugewerbe. . . 11 
Tertilinduftrie . . . . 50,8 Indufteie der Mafhinen 2,6 
Belleibungd: und Reinis Bergbau . . . 31 
gungägemerbe . . . 37,6 Thierzucht und gicerei 40 
Vapierinduſirie . . 36,9 Induftrie der Holz» und 
Handelägemerbe . . . 29,2 Shnisftoffe . . - 61 
Kunftgärtnerei . . - 216 Verficherungsgewerbe . 64 
Nahrungs: und Genuß: 
mittelinduftzje - . . 20,1 


Die Zunahme ber Frauenarbeit ift ein ficherer Anzeiger ber Zunahme 
bes Elends. Aus ihm entjprofien, erzeugt fie neues Elend. Denn bie 
topitaliſtiſche Gefellihaft bildet feine höheren Formen bes Haushalts, durch 
die der Einzelhaushalt erjegt würde. Die Lohnarbeit der Frau führt zu 
ihrer eigenen Abraderung, ba zur Arbeit des Haushalts Lohnarbeit ſich gefelt, 
zur Verkümmerung bes proletarifhen Haushalts, zur Verwahrloſung der 
proletariihen Jugend, zur Vegünftigung des Wirthshausbeſuchs, zur Ver— 
geudung an Material aller Art durch bie überbürbete, zu ben Geichäften ber 
Hauswirthiehaft nicht erzogene, des Kochens und Nähen unkunbige Lohn 
arbeiterin. Was nügt dem Lohnarbeiter das Steigen der Löhne, dad Sinfen 
der Getreibepreife, wenn feine Frau nicht mehr verfteht, aus dem Mehle in 
ſparſamer Weiſe wohlſchmeckende, nahrhafte Gerichte zu bereiten! Was nügt 
ihm bas Sinfen des Preifes von Kleidungsſtücken, wenn feine Frau die ab— 
getragenen nicht fliden kann, fo daß er jet boppelt fo viel anſchaffen muß, 
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wie ehebem! Wie leicht führt bie Lohnarbeit der Frau zu phyſiſchem, nicht 
blos fozialem Elend! 

Aber freilich, dieſe Urſache zunehmender Degradation wird auch zu einer 
Urfache zunehmender Empörung, denn fie treibt die um Lohn arbeitende Frau 
in bie Neihen bes kämpfenden Proletariats, bie als bloße Hausfrau feinem 
Ningen viel eher verftänbnißlos gegenüber ſtünde. 

Neben der Ausbeutung ber Frauen durch Lohnarbeit ift aud bie ber 
jugenblichen Arbeitöträfte in Zunahme begriffen. Leider ging bie Zählung 
ber Erwerböthätigen unter 20 Jahren in ber beutfchen Verufftatiftit 1895 
nad) einem anderen Modus vor fi, als 1882, fo daß bie Entwidlung ber 
Lohnarbeit einzelner Altersffaffen unter 20 Jahren fid nicht verfolgen läht. 
Wir können mur ben Antheil der geſammten Altersklaffen unter 20 Jahren 
an ber Grwerbös bezw. Lohnarbeit in ben beiden Zählungsjahren miteinander 
vergleichen. 

Da finden wir, dab unter 20 Jahre alt waren von je hundert Lohn ⸗ 
arbeitern: 
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Die Wirkungen des Maſchinenweſens und andere herabbrüdenbe Faktoren 
zu behandeln, mangelt ber Raum. Auf bie Arbeitslofigteit haben wir ſchon 
in einem anderen Zufammenhang hingewiefen. Hier fei nur noch eine zu— 
fammenfafiende Stelle aus bem „Kapital“ angeführt: „Es zeigte fi im 
vierten Abſchnitt bei Analyſe ber Produktion des relativen Mehrwerths, daB 
alle Methoden zur Steigerung ber geſellſchaftlichen Produktivfraft der Arbeit 
in ber fapitaliftiichen Form ſich auf Stoften bes inbivibuellen Arbeiters volle 
ziehen; daß alle Mittel zur Entwicklung ber Probuftion in Beherrſchungs- 
und Ausbeutungsmittel des Produzenten umfchlagen, daß fie den Arbeiter in 
einen Theilmenjchen verftümmeln, ihn zum Anhängſel der Maſchine entwür- 
digen, mit der Qual der Arbeit ihren Inhalt vernichten, ihm bie seien 
Poteiizen des Arbeitsprozeſſes entfremben, im felben Maße, worin derjel 
ſich die Wiſſenſchaft als felbftändige Potenz einverleibt; daß fie die Ber 
dingungen, innerhalb deren er arbeitet, bejtändig anormaler machen, ihn 
während des Arbeitsprozeſſes der kleinlichſt gehäſſigen Deipotie unterwerfen, 
feine Lebenszeit in Arbeitszeit verwandeht, fein Weib und Kind unter bas 
Juggernautrad des Kapitals fchleudern. Aber alle Methoden zur Produftion 
bes Mehrwerths find zugleich Methoden der Akkumulation, und. jede Aus- 
dehnung der Akkunnılation wird umgefchrt Mittel zur Entwiclung jener Mer 
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thoben. Es folgt daher, daß im Maße, wie Kapital akkumulict, bie Lage 
des Arbeiters, welhes immer feine Zahlung, ſich verſchlechtert. Das 
Geſetz endlich, welches die relative Weberbevöfferung ober induftrielle Reſerve- 
armee ftets mit Umfang und Gmergie der Atumulation in Gleichgewicht Hält, 
ſchmiedet den Arbeiter fefter an das Kapital, als ben Prometheus bie Seile 
bes Hephäftos an ben Felſen. Es bedingt eine der Affumulation von Kapital 
entſprechende Aktumulation don Elend. Die Akkumulation von Reichthum 
auf dem einen Pol iſt alfo zugleich Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, 
Stlaverei, Unwiſſenheit, Brutaliſirung und moraliſcher Degrabation auf dem 
Gegenpol, das heißt, auf Seite. der Klaſſe, die ihr eigenes Produtt als 
Kapital produzirt· („Napital*, I, 2. Aufl, ©. 671). 

Bon einem Sinten ber Löhne fpricht Marg da nicht. Manche ber 
Tendenzen, bie er hier ſchildert, 3. ®. bie auf Verwandlung ber Lebens- 
zeit des Arbeiters in Arbeitözeit, haben feitbem einige Einfchränkungen ers 
fahren, aber bie weitaus meiften find heute noch fo wirkiam tie nur je, und 
fie beredtigen und vollauf, von einem Wachsthum ber Maffe bes Elends, ber 
Knechtſchaft, der Degrabation, ber Ausbeutung zu ſprechen. Diefer Sag kann 
jedoch noch in einem britten Sinne verftanden werben. 

Wir haben bisher nur don ber Rohnarbeiterklaffe gehandelt, aber Marz 
fpricht in dem Paragraphen über die Tendenzen ber fapitaliftifhen Akkumu—⸗ 
lation aud) von anberen Klaſſen des Vollkes. 

It die Lage der Proletarier eine elende und gefnechtete, fo muß bie 
Maffe des Elends und ber Knechtſchaft innerhalb des gefammten Volkes in dem 
Grabe wachſen, in bem das Prolelariat an Zahl ben übrigen Voltstlaffen gegen» 
über zunimmt; und daß es allenthalben wächſt, ift eine unleugbare Thatfache. 

Aber bie Zunahme ber Zahl ber Proletarier im Volte ift felbft wieder 
nur ein Symptom, freilich auch wieber eine Urſache wachſenden Elends in 
ben anderen Volksklaſſen. 

Auf Gebieten, die ber Lapitaliftiichen Inbuftrie neu erobert werden und 
auf ihren Grenzgebieten — bas Wort „Gebiet“ hier im dfonomifhen wie 
im geographiſchen Sinne genommen — äußert fid) diefe verelendende Wirkung 
des Kapitalismus beſonders energiih und mafjenhaft, in einer Weife, bie 
nicht blos ſoziales, ſondern hochgradiges phyſiſches Elend, bireften Hunger, 
Entbehrung des Nothwendigſten, völliges Verlommen herbeiführt. 

Das ift eine bekannte und auch allgemein anerkannte Erſcheinung. Aber 
ber bürgerliche Oekonom tröftet fi) auch hier damit, daß fie bloß vorüber» . 
gehend ſei, daß fie blos ein Uebergangsftabium barftelle, der dann die Erhebung 
ber herabgebrüdten Vollsklaſſen folge. 

Das ift richtig für einzelne Gegenden und Induſtriezweige, nicht aber 
für bie Gefammtheit der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft. Eine Erhebung aus 
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phyſiſchem Elend tritt allerdings früher oder fpäter für viele Schichten ber 
Lohnarbeiterſchaft ein. Aber bie fapitaliftiiche Produktionsweiſe ift in ftändigem 
Fortſchreiten begriffen, erobert beftänbig neue Gewerbözweige und neue Gegenden, 
in denen fie bie Vefiger von felbftändigen Kleinbetrieben begrabirt, proleta= 
rifirt, ins Elend ſchieudert, und biefer Prozeß Tann fein Ende nehmen, außer 
mit der fapitaliftiichen Produktionsweiſe felbft, benn biefe kann nur eriftiren 
durch beftändige Erweiterung ihres Bereichs. 

Bernftein weift mit Vefriebigung darauf hin, wie zahlreich noch ber 
Kleinbetrieb allenthalben fei. Wir haben geiehen, wie wenig dieſe Thatſache 
gegen bie Konzentration des Kapitals beweiſt. Wohl aber beweift fie etwas 
für die „Verelenbungstheorie*. Die Stleinhandwerfer, Stleinfrämer, Zwerg- 
bauern, fie verelenden immer mehr. Steigt die Lebenshaltung ber Bour⸗ 
geoifie ſchueller als bie ber Lohnarbeiterſchaft, fo erhebt fid) biefe, wenigſiens 
in einzelnen Schichten, über bie ber Inhaber Meiner Betriebe. Die anſcheinend 
felbftändigen zwerghaften Eriftenzen hören immer mehr auf, das Mittelglieb 
zwiſchen Lohnarbeiterihaft und Lumpenproletariat. Ihnen und nidt bem 
Lohnproletariat ftrömt immer mehr bie Weberbevölferung zu. So erneuert 
fi) ber Kleinbetrieb immer wieber, findet immer twieber neue Refruten, wie 
viele Lüclen auch der in feinen Reihen graffirende Bankerott reißen mag. Der 
Kleinbetrieb verſchwindet nicht, aber er verfommt. 

Aber noch rajcher und auffallender und unbeftrittener wächſt das Elend 
in jenen Ländern, die dem fapitaliftiihen Regime neu erihhloffen werden. Nun 
mag man freilid; meinen, es braude bie Arbeiter Deutſchlands, Englands, 
Sranfreihs, Amerikas wenig zu intereffiren, wa8 im Ausland geſchehe. Sie 
feien Muftermenfchen im Sinne ber ethiichen Nationalötonomie, alfo mit einem 
gefunden und furzfihtigen Ggoismus begabt. Was fümmere e8 fie, wenn 
Hunger und Elend in Italien, in ben ſlaviſchen und ungariihen Lanbess 
theilen Oeſterreichs, in den Valtanländern, in Rußland, in China, in Oſt⸗ 
inbien zunehmen? Wenn nur ihre eigene Lage ſich verbeffere, dann önnten 
fie wohl mit der fapitaliftiichen Geſellſchaft zufrieden fein. 

Diefe famofen „Praktiter* und „Ethiter“ vergefien, daß es faum ein 
Land giebt, das nicht noch Gegenden aufweilt, bie, wenig berührt von fapie 
taliſtiſcher Großinduftrie, weite Verelendungsgebiete barftellen. Ob Irland ſchon 
aufgehört Hat, ein ſolches für England zu fein, ift ehr fraglich Die ftete 

. Abnahıne feiner Vevölferung weift nicht barauf hin. Deutſchland hat noch 
fein Schlefien, die amerikaniihe Union noch ihre Sübftaaten. 

Aber auch bie internationale Solidarität des Proletariats ift fein leerer 
Wahn. Je tiefer das Elend in ben einen Gegenden, je höher bie proletariſche 
Lebenshaltung in ben anderen, je entwidelter bie Stommunikationsmittel, deſto 
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mehr ftrömen bie verefenbeten Maffen in bie Gebiete höherer Lebenshaltung. 
Verelenden bie Italiener, Polen, Slowaken, Kuliß, fo erportiren fie ihr Elend 
in Länder einer höheren Kultur, eines entwidelten Widerſtands gegen bie 
degradirenden Tendenzen des Kapitals; fie brüden dieſe Kultur herab und 
lähmen biefen Wiberftand. 

Die Frage der „Verelendung“ ift, wie man fieht, feine einfade, fondern 
eine fehr fompligirte. Das Elend nimmt bie_berfchiebeniten Formen an und 
jede dieſer Formen hat ihre beſonderen Bewegungen, aber fie alle enden in 
dem Refultat: Verſchärfung der fozialen Gegenfäge, Verſchärfung bes prole⸗ 
tariüchen Kampfes gegen dag tapitaliftifche od). 

Wir Haben gefehen, wie bie fapitaliftifce Produltionsweiſe dort, wo — 
fie einen Gewerbszweig ober ein Land neu ergreift, eine Maſſe phyſiſchen 
Elends fchafft; in Gewerbszweigen und Gegenden, in benen fie Hodentiwidelt, 
gewinnen die Wiberftände gegen bie phyſiſche Verelendung namentlich durch 
Erftarfen des Proletariats allmälig bie Oberhand über die herabdrüdenden 
Tendenzen, aber bie foziale Verelendung nimmt aud) bort ihren Fortgang 
durch den Fortſchritt ber Arbeitötheilung und des Mafchinenweiens, welde 
bie Arbeit ‚monoton und widerwärtig machen, durch Ausdehnung ber Frauens 
arbeit, vielfach auch der Kinderarbeit, Verdrängung qualifizirter Arbeit, durch 
Vermehrung der Eriftenzunfi—erheit, durch das Zurüdbleiben der Grhöhumg —" 
prolefarifäjer Lebenshaltung Hinter ber gleichzeitigen Erhöhung bürgerlicher 
Lehenshaltung. Beſonders auserlejenen, vom Glück begünftigien Arbeiter: 
ſchichten mag es vielleicht vergönnt fein, auch dies Stadium der Verelendung 
zu überwinden und zu einer Lebenshaltung aufzuſteigen, bie ſelbſt au bürger— 
lichem Maßftabe gemeffen nicht elend zu nennen ift. Aber aud für fie bleibt 
bie das ganze fapitaliftifche Getriebe beherrſchende Tendenz nad) Verelenbung 
beſtehen; fie find beftänbig ber Gefahr ausgefegt, burd eine Strffis, eine —- 
Srfindung, eine Fabritantenfoalition, bie Konkurrenz tiefer ftehenber Arbeiter- 
ſchichten aus ihrer privilegirten Stellung vertrieben und in das allgemeine 
Klaſſenelend Herabgeftoßen zu werben. Alſo überall Elend in ber fapitaliftiichen 
Produktionsweiſe, eine um jo größere Maffe des Elends, je mehr Prolctarier 
vorhanden find, je mehr Sleinbetriebe vom Kapital begrabirt oder abhängig 
gemacht werben, aber auch befto mehr Kampf gegen das Elend, befto mehr 
Empörung ber Arbeiterklaffe gegen bie kapitaliſtiſche Herrſchaft. 

Das ift nach meiner Auffaffung jene Marrſche Theorie, die von den 
Kritifern des Marrismus bie Verelendungstheorie genannt wird. Bernftein 
erffärt fie für abgethan, aber er hat nicht gezeigt, was gegen fie fpricht, ja 
er hat nicht einmal gezeigt, was unter ihr zu verftehen it. 

Die Bewegungen ber verfgiebenen Formen bes Glend®, bie wir hier 
angebeutet, ſind ſämmtlich mit ben tm „Kapital“ niebergelegten Marrſchen 
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„Dogmen“ vereinbar, ſie ſind in ihren weſentlichſten Momenten gerade dort 
auf klaſſiſche Weiſe erforſcht, Es bliebe und alſo nur noch zu unterſuchen, 
ob die hier geſchilderten Tendenzen in dem einen Sage bed „Kapital“ dem 
präzifeften Ausdrud gefunden. Dieſe Wortflauberei kann ich mir wohl erfparen. 
Mir erfcheint die Faffung dieſes Sages für Jeden, ber das „Kapital“ ſelbſt 
fennt, vollfommen klar, unzweibeutig und unanfechtbar, ich habe ihn auch nie 
in einem anberen als bem hier entwidelten Siune aufgefaßt. Uber biefe 
Frage ift von fehr ſekundärer Vebeutung. Die Ausführungen bes „Kapital“ 
über bie Gntwidlung ber Lage bes Proletariats werben nicht baburd) widerlegt, 
daß Vernftein bie Worte Elend und Degrabation in bem Sinne auslegt, in 
dem fie am menigften mit ber Wirklichkeit ſtimmen. 

Wenden wir und von ber Verelenbungstheorie wieder zu ber frage: 
mo bleibt ber fteigende Reichthum ber Lapitaliftifchen Geſellſchaft, fo können 
wir num auf fie antworten: Jene Theorie fchlieht keineswegs aus, daß ein 
Theil des Reichthumszuwachſes auch ben arbeitenden Klaſſen zufält. Aller⸗ 
dings hat bie kapitaliſtiſche Probuftionsweife ſtetig bie Tendenz, bie Lohns 
arbeiterſchaft tie bie übrige Voltömaffe herabzubrüden und fie erzeugt dadurch 
immer wieber neue Elend, aber fie erzeugt auch Tendenzen, bie das Elend 
einzufchränten ſuchen. CB ift nich eb bes ua hal abe 
das beftänbig wächt, nämlich, b der Geg⸗ 
und den Ditteln bes einzelnen Arbeiters, ihnen alas, mit anberen Worten, 
bie Maffe ber Produkte, bie auf ben Kopf bed Arbeiter entfallen, kann 
zunehmen, ber MATHE. des Urbeiters an ber von ihm geſcheſenen Pro- 
buftenmenge nimmt ab. 
















g) Der neue Mittelftand. 


Ehe wir und von bem Thema ber Zunahme der Vefigenden zu einem 
anberen wenden, wollen wir noch furz bie Auffafjung unterſuchen, als meine 
Dernftein mit biefer Zunahme nicht bie ber Sapitaliften, fondern bie jener 
Schichten ber Bevölkerung, bie ihrem Einkommen nad) bie mittleren bilden. 
Das würde e8 allerdings erflären, warum er auf bie Einfommenfteuerftatiftif 
fo großen Werth legt, die doch über bie Beſitzesvertheilung gar nichts fagt. 
Auch weiſen manche feiner Aeußerungen auf eine berartige Auffaſſung Hin, 
wenn er aud an anderen Stellen unziveibeutig von der Zunahme ber Zahl 
der Sapitaliften fpricht. 

Hätte Bernſtein nichts Weiteres jagen wollen, als baß ber Mittelftand 
nicht außftirht, fondern nur an Stelle des alten ein neuer tritt, an Stelle 
der felbftänbigen Handwerker unb Leinen Kaufleute die „Intelligenz“, jo 
hätten wir ihm das ohne Weiteres zugegeben. Ich darf hier wohl barauf 
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hinweifen, daß ich fon 1895 in einer Artitelferie der „Neuen Zeit“ über 
„Die Intelligenz und bie Sozialdemofratie* das Auftauchen biefes Mittels 
ftanbes anerfannte und es für eine der wichtigften Aufgaben unferer Partei 
bezeichnete, die Bedingungen der Gewinnung dieſer Bevölferungsichicht zu 
ſtudiren. „Ein meuer, an Zahl fehr ftarker und ununterbrochen zunehmender 
Mittelftand bildet fi, deſſen Wachsthum im Stande ift, unter Umſtänden 
den Rüdgang des geſammten Mittelftandes zu verdeden, ber durch ben Nieder⸗ 
gang bes M einbetrieb verurfacht wird" („Neue Zeit, XII, 2, ©. 16). 

Die Haupturfache des Anwachſens dieſer Bevölferungsihicht rührt daher, 
daß die herrſchenden und ausbeutenden Klaſſen ihre Funktionen immer mehr 
an bezahlte intelligente Arbeiter übertragen, bie ihre Leiitungen entwweber nad) 
Stüd — Uerzte, Abvotaten, Künftler — ober gegen feſtes Gehalt verkaufen, 
Beamte aller Art. Im Mittelalter lieferte bie Geiftlichteit die Gelehrten, 
die Aerzte, die Künſtler und einen Theil der Verwaltungsbeamten, der Adel 
beforgte ebenfalls Gejchäfte der öffentlichen Verwaltung, des Gericht und 
Polizeiweſens und vor Allem den Kriegsdienſt. Durch das Auftommen des 
modernen ‚Staate8 und ber modernen Wiffenihaft wurden den beiden ge» 
nannten Klaſſen ihre Funktionen genommen, biefe Klaſſen aber blieben, fie 
verloren nur mit ihrer fozialen Bedeutung zum größten Theil auch ihre Uns 
abhängigfeit. 

Die ihmen abgenommenen Funktionen felbft aber wurden ſeitdem 
immer mehr erweitert und bie Zahl ber fie beforgenben Arbeitäfräfte wächſt 
von Jahr zu Jahr, je größer bie Aufgaben werben, welche bie ſoziale Ente 
wickllung dem Staat, den Gemeinden, der Wiſſenſchaft ftellt. 

Aber auch die Kapitaliftenklaffe hat ſchon frühzeitig angefangen, ſich 
ihrer Funktionen in Handel und Induftrie zu emtlebigen und fie an bezahlte 
Arbeiter, Kaufleute und Zechnifer zu übertragen. Zuerſt waren biefe nur 
Hilfsarbeiter des Kapitaliften, denen er ſolche Theile feiner Funktionen ber 
Ueberwachung, Autreibung, Organifirung ber Arbeit, des Antaufs ber Pros 
duktionsmittel, des Verkaufs der Produfte übertrug, bie er bei ben wachſen⸗ 
den Anforderungen am fpezielle Ausbildung der einzelnen Funktionen nicht 
bewältigen konnie, fchließlih aber wurbe der Kapitalift völlig überflüifig ges 
macht dur) das Attienweſen, das fogar bie Oberleitung des Unternehmens 
einem Miethling übergiebt. Daß das Aftienwefen dazu beiträgt, die Zahl 
der gut bezahlten Angejtellten zu vermehren, und daß es auf dieſe Weije die 
Bildung des Mittelitandes fördert, daran ift gar nicht zu zweifeln. Wein 
Vernitein mittlere Einkommen und Beſitzende einander gieichſett, dann kann 
er allerdings jagen, daß die Aktiengejellihaften zu ihrer Vermehrung bei— 
tragen — aber nicht durch die Zeriplitterung der Kapitalien, die fie ers 
möglichen. 

Rautetg, Gegen Bernftein. 9 
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Die Intelligenz ift biejenige Bevöllerungsſchicht, die am raſcheſten 
anwãchſt. Nach der deutichen Gemwerbezählung wuchs im Gewerbe von 1882 
bis 1895 bie Zahl der Lohnarbeiter um 62,6 Prozent, bie der Angeftellten 
dagegen um 118,9 Prozent. Indeß war dieſes rajche Anwachſen noch nicht 
genügend, ben relativen Riüdgang bes Unternehmerthums zu paralpfiren, das 
abjolut nur um 1,3 Prozent wuchs. Vom Betriebsperſonal waren in 


Progenten 1000 1005 
Unternehmer . . . . 396 28,7 
Ungeftellte. . . . » 28 44 
Lohnarbeiter . . . 57,6 66,9 


Alfo feldft wenn wir die Angeftellten mit den Unternehmern zufammen 
als „Vefigende* rechnen wollten, wäre ihr Prozentjag 1882 bis 1895 von 
42,4 auf 33,1 geſunken. Auch bei biefer Rechnung kämen wir nicht zu dem 
Bernſteinſchen Reſultat. 

Das Ergebniß bleibt das Gleiche, wenn wir, wie bie Verufsftatiftit es 
geſtattet, auch die Landwirthſchaft in Betracht ziehen. Man zählte im deutſchen 
Reiche von je 100 Erwerbstt 
































Selsftänbige Angefteite Arbeiter 
Sandwirthfehaft . 1882 27,78 081 1141 
1895 80,98 1,16 67,86 
Induftrie . . . 1882 34,41 185 . 64,04 
— 1895 24,90 3,18 71,92 
Handel... . 1882 44,67 9,02 46,31 
1895 86,07 11,20 52,78 
Bufammen 1882 82,08 1,90 ‚66,07 
1895 28,94 3,29 67,77 





Langfamer als die Zunahme der Angeftellten im Gewerbe, aber immer 
noch ſchneller als ber Bevöllerungszuwachs (14,5 Prozent) war bie Zunahme 
der Beamten im Staats-, Gemeindes, Sirchendienft und ber in den freien 
Verufsarten Veihäftigten. Ihre Zahl wuchs von 579322 auf 794983, 
um 37,2 Prozent. 

Dieje Elemente find alfo in raſchem Zunehmen begriffen. Aber wir bes 
gingen einen gewaltigen Irrthum, wollten wir fie einfah; den Vefigenden zu: 
weiſen. Der neue Mittelſtand erwächſt auf ganz anderen Grundlagen als der 
alte, ber das feſte Vollwert des Privateigenthums an ben Probuftionsmitteln 
bildete, weil darauf feine Griftenz beruhte. 
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Auf ganz anderer Grundlage ruht der neue Mittelftand. Das Privat: 
eigenthum an ben Produftionsmitteln fpielt für ihn meiſt feine Rolle. Dort, 
wo er als ſelbſtändiger Arbeiter fungirt, find fie faft ftet® von minimalen 
Werthe — 3. 8. bei Malern, Aerzten, Schriftftellern. Dort, wo die Probufs 
tionsmittel als Kapital fungiren, treten bie „Sopfarbeiter“ in ihrer Maſſe 
als Lohnarbeiter, nicht als Stapitaliiten auf, 

Allerdings wäre es ebenfo unrichtig, ben neuen Mitteljtand ohne Weiteres 
dem Proletariat zuzurechnen. 

Er ift aus ber Vourgeoifie hervorgegangen, mit ihr durch bie mannig⸗ 
fachften verwandtſchaftlichen und fozialen Vebingungen verbunden, fteht ihr 
in der Lebenshaltung gleih. Und eine ganze Reihe von Berufen ber Ins 
telligenz find noch enger mit ihr verknüpft, das find jene, bie ben Stapitalijten 
dadurch überflüſſig machen, daß fie jeine Funktionen als Direktoren und Untere 
beanıte feiner Betriebe übernehmen. Aber mit ben Funktionen des Stapitaliften 
kommt auch feine Gefinnung über fie, fein Gegenfag gegen das Proletariat. 
Dei einer anderen Reihe von Verufen der Intelligenz involvirt bie Berufs: 
thätigfeit bie Belundung einer beftimmten politiihen ober religiöſen Gelin« 
nung. Das ijt ber Fall bei politiichen Zournaliften, manden Gerichtsbeamten, 
3. B. Staatsanwälte, bei Poliziften, Geiftlihen u. |. w. Vom Staate, der 
Kirde, den Lapitaliftiichen Verlegern zc. werben in biefen Berufen nur Leute 
beſchaftigt, welche entweber bie Gefinnung ihrer „Arbeitgeber" theilen oder 
bereit find, eine fremde Gefinnung gegen Bezahlung zu vertreten. Auch daraus 
ergiebt ſich ein Gegenfag zahlreicher „Intelligenzen“ gegen das SProletariat. 

Aber der am weiteften greifende Gegenfag zwiſchen Intelligenz und 
Proletariat wird badurd) erzeugt, daß bie erftere eine privilegirte Klaſſe bilbet. 
Ihre bevorzugte Stellung beruht auf dem Privilegium der Bildung. 
Sie hat wohl alles Intereffe daran, daß bie Voltsmaſſe weit genug gebilbet 
fei, um bie Bedeutung der Wiſſenſchaft zu begreifen und ſich vor ihr und 
ihren Vertretern zu beugen, aber ihr Interefe gebietet ihr, allen Beftrebungen 
entgegeizutreten, bie ben Kreis ber einer höheren Fachbildung Theilhaftigen 
erweitern. 

Wohl bedarf bie Tapitaliftifche Probuftionsweife großer Maffen von 
Intelligenzen. Die Schuleinrictungen des Feudalſtaats reichten nicht aus, 
fie zu probugiren. Das bürgerliche Regine hat baher überall auf eine Wer: 
befjerung unb Erweiterung nicht blos bes nieberen, fondern auch des höheren 
Unterrichts hingedrängt. Man glaubte, damit nicht nur bie Entwicklung ber 
Produttion zu fördern, jonbern auch bie Stlaffengegenfäge zu milbern; deun ba 
höhere Bildung zu einer bürgerlichen Stellung emporhob, erſchien es als felbits 
verftänblic, daß allgemeine Verbreitung höherer Bildung eine allgemeine 
Hebung des Proletariats zu bürgerlichen Lebensbebingungen bebeuten würbe. 
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Aber der bürgerliche standard of life ift blos dort das nothtenbige 
Korrelat der höheren Bildung, wo diefe ein Privilegium. Wo fie allgemein 
wird, hebt fie nicht den Proletarier ins Bürgerthum, fonbern begradirt fie 
den „Kopfarbeiter“ zum Proletarier. Auch das ift eine Theilerſcheinung des 
Verelendungsprogeffes ber Vollsmaſſe. 

In Ländern, in benen bie Voltsbilbungsanftalten weit genug entwidelt 
find, um ber Bildung ihre bisherige privilegirte Stellung zu rauben, beginnt 
daher Vildungsfeindlichleit in ber Intelligenz ſich einzuniften. Diefe bildungs: 
feindlichen Schihten gerathen damit in Gegenfag zu ben Bedürfniſſen der mos 
dernen Produttionsweiſe, fie werben fortichrittsfeinblicher als bie Kapitaliften 
ſelbſt, und finden fi mit den realtionärſten ber Neaftionäre, mit Zünftlern 
und Agrariern zufammen. Cs ijt die Blüthe ber modernen Wiſſenſchaft, es 
find Profefforen und Studenten der Univerfitäten, bie am meiften gegen das 
Frauenſtudium eifern, die die jüdiſche Intelligenz von aller Mitbewerbung 
um Stellen und Funktionen ausgeſchloſſen fehen möchten, die danach trachten, 
das höhere Stubium moglichſt zu vertheuern und bie Unbemittelten bavon aus» 
aufchließen. 

Hierbei ftohen fie auf bie energiſchſte Gegnerſchaft bes Proletariats, 
das, wie jedes Privilegium, jo aud das der Bildung aufs Entſchiedenſte 
betämpft. 

Trotz aller Hinderniffe macht die Ausbreitung der Voltsbildung Forte 
ſchritte, damit verfällt aber eine Schicht der Intelligenz nad) der anderen ber 
Broletarifirung. Man bedenke die Unmaffe von Kaufleuten, die unfere Handelss 
ſchulen, der Mufiter, bie unfere Mufitihulen, ber Vildhauer und Zeichner, 
die unfere Kunſtſchulen, der Medanifer und Chemiker, die unfere Gewerbes 
ſchulen jahraus jahrein produziren. Und ber fapitaliftiche Sonzentrationss 
prozeß fegt auch auf ben Gebieten bes Handels, ber Stunft, ber angewandten 
Wiffenfhaft ein, bie Kapitalfumme wird immer größer, bie nothwenbig iſt, 
auf biefen Gebieten ein felbitändiges lebensfähiges Unternehmen zu begründen. 
In demfelben Maße alfo, in bem bie Zahl ber gelernten Arbeiter auf biejen 
Gebieten wachſt, vermindern ſich die Ausſichten für fie, ſelbſtändige Unters 
nehmer zu werben, wird immer mehr lebenslängliche Lohnarbeit ihr Loos. 
Gleichzeitig fommt aber in Folge der rafchen Vermehrung der gefchulten 
Arbeiter für eine ber Schichten ber Intelligenz nad) ber anderen bie Zeit, in 
der es hoffnungslos für fie wird, durch zünftige Abſperrung und fünfte 
liche Beſchränkung bes Sreifes ber Konkurrenten auf einen grünen Zweig 
fommen zu wollen. Auch hier beginnt der Prozeß fozialer Verelenbung, ber 
um fo fhmerzlicher empfunden wird, weil das eigene Elend bireft an der 
ſteigenden Lebenshaltung der Vourgeoifie gemeſſen wird. Diefe Lebenshaltung 
wenigſtens zum Scheine aufreht zu halten, ift eine Lebensfrage für ben 
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Kopfarbeiter. Aeußert ſich beim Handarbeiter phyſiſche Verelendung ‘vor Allem 
im Schlehterwerden der Wohnung, dann in.ber Kleidung, erſt zulegt in ber 
Nahrung, fo ift es beim Sopfarbeiter umgelehrt. Bei ber Nahrung wird 
zuerſt gefpart. 

Aber fo fehr man am bürgerlichen Scheine hängt, für jebe biefer 
proletarifirten Schichten ber Intelligenz kommt die Zeit, wo fie ihr proles 
tariiches Herz entdedt, Intereſſe am proletariihen Klaſſenkampf gewinnt und 
ſchließlich thatkräftig an ihm theilwimmt. So die Handlungsgehilfen, bie 
Bildhauer, die Mufiter, Weitere werden folgen. 

Wenn bie liberale Oekonomie auf das rajche Anwachſen der „Intelligenz“ 
binmeift als Zeichen davon, baß bie fapitalijtiiche Produftionsiweife einen 
eigenen Mittelſtand ſchafft, fo vergibt fie, daß, je ſchneller dies Anwachſen 
vor ſich geht, befto raicher aud ber Prozeß ber Proletarifirung innerhalb bes 
neuen Mittelftandes ſich vollzieht. 

Zwiſchen ben entfchieben antiproletarifchen, Lapitaliftifch gefinnten und 
den entichieben proletariih fühlenden Schichten der Intelligenz bleibt aber eine 
breite Schicht, die weder proletariih noch fapitafiftiich fühlt, ihrer Anficht 
nad) über ben Slaffengegenjägen fteht. 

Diefe Mittelihiht ber neuen Mittelfchiht hat mit bem alten klein» 
bürgertjum die Zweideutigleit ber fozialen Stellung gemein. Sie ift daher 
dem Proletariat gegenüber ebenſo unverläßlih und wantelmüthig, wie dieſes. 
Gutrüftet fie fi) heute über bie Habgier des Kapitals, fo morgen über bie 
ſchlechten Manieren des Proletariats. Ruft fie biefes Heute zur Wahrung 
feiner Menſchenwürde auf, fo fällt fie ihm morgen zur Wahrung bes fozialen 
Friedens in den Rüden. + 

Aber zwei Momente unterſcheiden fie, das eine in günftiger, das andere 
in ungünftiger Weife, vom alten Stleinbürgertfum. Sie unterſcheidet fi von 
ihm einmal durch ihren weiten geiftigen Horizont und ihr geſchultes Vermögen 
abjtraften Dentens. Sie ift jene Bevölkerungsſchicht, bie am leichteſten bahin 
fommt, ſich über Klaſſen- und Stanbesbornirtheit zu erheben, ſich idealiſtiſch 
erhaben zu fühlen über Augenblids» und Sonberintereffen unb bie bauernden 
Bebürfniffe der gefammten Gefelichaft ins Auge zu faſſen unb zu vertreten. 

Aber auf ber anderen Seite unterſcheidet fie fi) vom alten Kleinbürger⸗ 
thum durch den Mangel an Kampffähigkeit. War das Kleinbürgerthum, ehe 
das Kapital ihm das Nüdgrat gebrochen, eine höchſt kampffähige und kampfes- 
Iuftige Klaſſe, fo entbehren bagegen bie zwifchen Proletariat und Kapitalismus 
ftehenden Schichten ber Intelligenz aller Mittel, gegen bie herrſchenden Klaſſen 
einen ausbauernden Kampf zu führen. Schwad an Zahl, ohne einheitliche 
Klaffenintereffen und baher auch ohne geſchloſſene Organifation, ohne größeren 
Beſitz, aber mit ben Bebürfniffen einer Fapitaliftiichen Lebenshaltung, können 
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fie nur kämpfen im Anſchluß an andere Klaſſen, bie ſelbſt vermögend genug 
find, ihnen bie Mittel des Kampfes und der Eriftenz zu gewähren. Die 
Mittelichicht der Intelligenz, bie „geiftige Ariftofratie”, konnte baher in Maſſe 
oppofitionell fein, ſo lange das Bürgertum oppofitionell war; fie verliert 
ihre oppofitionele Kampfesluſt und Kampfesfähigteit, wo biefes fid) politiſch 
zur Ruhe fegt, fie wird zimperlic und zaghaft, erklärt alle Mittel des Fort- 
fhritts, außer der Gewinnung des Wohlwollens der Machthaber durch Ueber— 
redung, für unmoraliſch, wird feig und byzantiniſch. 

Der Klaſſenkampf ift ihmen verhakt, fie predigen feine Vefeitigung ober 
doch feine Abſchwächung. Der Klaffentampf, das ift ihnen bie Auflehnung, 
die Rebellion, bie Revolution; fie fol überflüſſig gemacht werden durch bie 
ſoziale Reform. 

Es war ohne jebe polemiſche Spige gegen Beruftein, deffen Wandlung 
damals erft ſich vorbereitete, als ich meinte, „daß es unter benen, bie nicht 
bireft an ber kapitaliſtiſchen Ausbeutung intereifixt find, faum noch einen 
felöftänbig bentenben und ehrlichen Gebilbeten giebt, der nicht auf bem ‚fogialz 
politiichen‘ Standpunkt ſtünde, welcher bejagt, e8 muß etwas geidehen für 
bie Arbeiter — welches ‚etwas‘ allerdings die verſchiedenſten Dinge bes 
zeichnen fann. Stumm und Eugen Richter, der patriarchaliſch-abſolutiſtiſche 
Unternehmer und ber Mandjeftermann, Haben in ber Intelligenz feinen An 
hang mehr, der ins Gewicht fiel. Die Anklage gegen das Kapital und bie 
Sympathie mit dem Proleiariat — mindeftens mit bem außgebeuteten, wenn 
auch nicht mit dem kämpfenden Proletariat — find in die Mobe gekommen, und 
Harcourt® Wort: Wir find heute Ale Sozialiſten, beginnt für dieſe Kreiſe wahr 
zu werben. Allerdings ift es nicht ber proletariſche, revolutionäre Sozialis- 
mus, bem unfere Dichter und Maler, unfere Gelehrten und Journaliſten ꝛc. 
in ihren Salons und Cafes, ihren Atelier und Hörjälen, Hulbigen, ſondern 
eine Sorte Sozialismus, bie verzweifelt viel Aehnlichteit mit dem ‚wahren 
Sozialismus‘ hat, den das Kommuniftiihe Manifeft 1847 tennzeichnete, 

„Vielfach, erklären diefe Elenente, von der Sozialdemokratie trenne fie 
nichts, als bie profetarijche Brutalität, aber was fie in Wahrheit abſtößt, ift 
nicht eine Aeußerlichteit, fondern der eigene Mangel an Einficht oder Charakter. 
Wenn fie auch an Einfiht den bornirten Sapitaliften weit überragen, fo bes 
greifen fe doch noch nicht, daß es unmöglic) ift, bie beftehende Geſellſchaft 
zu retten und ben Sieg des Profetariat® aufzuhalten, fie begreifen nicht ihre 
Ohnmacht dem gefellihaftlihen Entwicklungsgang gegenüber, oder e& fehlt 
ihnen die nöthige Selbftfofigteit, Muth und Kraft, fih das einzugeftehen und 
mit der bürgerlichen Gefellicjaft zu brechen“ („Neue Zeit“, XIII, 2, 8.76, 77). 

Nur Wenige wagen diefen Brud und fönnen ihn mager. Wohl hat 
das Proletariat treue Freunde auch unter den Rittern vom Geifte, aber es 
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find ftille Anhänger, die ihm Sieg wünfchen, jebod offen erit dann hervor— 
treten fönnen, wenn ihm ber Sieg zugefallen. Auf ftarfen Zuzug von Kämpfern 
hat es aus den Neihen der Geiftesritter nicht zu rechnen, aber es hat auch 
nur wenige hartnädige Widerſacher aus ihren Reihen zu fürchten. 

Tiefe wenigen Andeutungen zeigen ſchon, daß bie anwachſende Intelligenz 
eine Klafje ift, die für das fämpfende Proletariat wichtige und intereffante 
Probleme in fid birgt. Sie ganz für das Proletariat in Anſpruch zu nehmen, 
wäre übertrieben, aber noch irriger wäre es, fie einfach den „Befigenden“ 
zuzurechnen. Wir finden in biefer Schicht in engem Nahmen alle die fozialen 
Gegenfäge vereinigt, die bie gefammte fapitaliftiiche Geſellſchaft kennzeichnen, 
wir finden aber aud in biefem Mikrokosmus ebenfo wie im geſellſchaftlichen 
Gefammteörper das proletariſche Element im Fortſchreiten. 

Damit wäre auch der legte Einwand Bernfteins gegen bad, was er 
die Marriche Zuſammenbruchstheorie nennt, erledigt. 

Die Zunahme bes neuen Mittelſtands der Intelligenz ift ebenfo wenig 
zu leugnen, wie bie Zunahme bes phyſiſchen Wohlftands einzelner Arbeiters 
ſchichten. Aber weder bie eine noch bie andere Erſcheinung fteht im Wider 
ipruch zu den Marrihen Lehren von ber Konzentration des Kapitals, ber 
Zunahme der Ausbeutung bed Proletariat® und ber Verihärfung ber fozialen 
Gegenfäge. Wohl ftünde bie Zunahme der Zahl der Beſitzenden im Miders 
fpruch mit ber Zuſammenbruchstheorle. Dieſe Zunahme hat aber Vernitein 
nicht erwielen. Die Zahlen der Statijtit ebenfo wie bie Erwägungen ber 
Theorie ſprechen dagegen. 


h. Die Krifentheorie. 


Gegenüber ber Theorie von ber Stonzentration bed Kapitals und von 
ber DVerihärfung ber Sozialen Gegenjäge iſt bie Theorie ber periobifchen 
wirthſchaftiichen Kriſen nur fefunbärer Natur. Sie verjtärten die Wirkungen 
der eritgenannten Entwicklung, beſchleunigen ben Stonzentrationsprozeh bes 
Kapitals, vermehren die Maffe der Proletarier und bie Unficherheit ihrer 
Lage. Aber an dem Endergebniß dieſer Entwidlung würde e8 nichts ändern, 
wenn bie periobijchen Serifen nicht nothiwendig im Weſen ber fapitaliftiichen 
Probuktionsiweije begründet wären. 

Indeß geht Vernftein nicht fo weit, dies mit Veftimmtheit zu behaupten. 
Wir haben bereit darauf hingewiejen, daß er in einem feiner Artikel über 
„Probleme bes Sozialismus" bie Srijentheorie eines großen Unbekannten 
betämpite, berzufolge der Sozialismus das Reſultat einer demnächſt herein 
brechenden Weltrife fein werde. Mare und Engels haben eine ſolche Ber 
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hauptung nie aufgeftellt; ebenſo wenig ift fie iu einer ber befannteren marziftiichen 
Schriften zu finden. Trogdem hat Bernftein die Ausführungen aus feinen 
Artiteln in feine Schrift über „Die Vorausfegungen bes Sozialismus" Hinz 
übergenommen, aber ohne Bezugnahme auf die befondere Anfhauung, gegen 
die fie urſprüuglich gerichtet waren. Man wird baher über ben Zufammens 
bang biejer Ausführungen mit der Unterfuhung der Voraußfegungen des 
Sozialismus nicht recht Elar, und man fragt ſich vergebens, was damit bes 
wieſen werben foll, wenn gezeigt wird, baß eine Weltkriſis in nächſter Zeit 
nicht unbedingt nothwendig eintreten muß, und daß möglicher Weile die 
fommenden Kriſen in der Form von Kriſen einzelner Induſtriezweige und 
einzelner Länder auftreten. Ihre oben erwähnten veri—härfenden Wirkungen 
blieben biejelben. 

Man fann aljo bie Kriſen aus ben von Vernftein unterfuchten Woranss 
fegungen des Sozialismus ganz ruhig ausſcheiden und wir bürfen über biefe 
Frage um fo eher zur Tagesordnung übergehen, als wir uns ihrer großen 
Schwierigfeiten bewußt find, deren erfolgreiche üeberwindung mehr Zeit und 
Raum in Anſpruch nehmen würde, als uns im Moment zu Gebote jteht. 

Wenn wir trogdem noch einige Venrerfungen darüber machen, geichieht 
es nur, um einige Mißverjtändnifie aus dem Wege zu räumen, welche das 
Kapitel über die Kriſen hervorgerufen. 

Einige weile Leute haben es fertig gebracht, zu behaupten, Vernſtein 
habe die Marrſche Striientheorie volljtändig überwunden, denn er habe nach— 
gewiejen, daß der zehnjährige Kriſenzhklus nicht exiftire, 

Darauf ift vor Allem zu bemerken, daß ber zehnjährige Krijenzyflus 
feine Theorie von Marrx, fondern eine empirifch feftgeftellte Thatſache ift. 
Wir haben große induftrielle SKrijen 1815, 1825, 1836, 1847, 1857. 
Dann famen bie großen Kriege, ber italienifhe Krieg, ber amerifaniiche 
Sejeſſioustrieg, ber daniſche, der preußifcheöfterreichifche, der beutichefranzöfiiche 
Krieg, feitdem ift der ungefähr zehnjährige Zyklus geitört. Die nächſte all 
gemeine Kriſis kam 1873, ihr folgte eine Depreffion von unerhört langer 
Dauer — anderthalb Jahrzehnte; endlich trat gegen das Ende der achtziger 
Jahre erneuter Aufſchwung ein; nad) wenigen Jahren wieder eine Periode 
allgemeinen ungünjtigen Geſchäftsgangs, mit ftarfen Strifen einzelner Länder, 
fo 1890 in Argentinien, 1893 in den Vereinigten Staaten; mun feit etwa 
drei Sahren haben wir wieber eine Zeit allgemeiner Proiperität. Iſt fie ber 
Vorbote einer neuen Krifis ober ift fie beſtimmt, eine fortdauernde Nera uns 
getrübten lapitaliſtiſchen Glückes einzuleiten ? 

Die Börſe bereitet ſich bereits auf den kommenden Krach vor. Sie 
ſcheint weitfichtiger zu fein als manche unferer jüngeren Sozialiſten, denen 
ein paar Jahre guten Geſchäftsgangs genügen, die Erfahrungen des ganzen 
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Jahrhunderts und bie Theorien, in denen biefe ihren Ausbrud gefunden, 
über Bord zu werfen. Einige mehr oder weniger ſozialiſtiſche Theoretiter 
mögen bie Vartſche Kriſentheorie für überwunden halten. Die ganz bürger- 
lichen Praftiter reinen bereit? mit einer Kriſis, bie fie binnen wenigen 
Jahren erwarten. 

Marz hat ben Krifenzyflus nit erfunden, fondern beobadtet und 
erklärt. Daß ber Zyklus nicht mehr ein zehnjähriger ift, hat man lange vor 
Bernftein ſchon gewußt. Diefer behauptet aud gar nicht, ben Marriſten damit 
etwas Neues gejagt zu haben. Die Frage it nicht die, ob bie Kriſen alle 
sehn Jahre wieberommen, ſondern bie, ob fie Überhaupt zeitweiſe fid) wieber- 
holen müffen. 

Denn das Element ber Krifis ift mit der Waarenprobuftion bon born» 
herein gegeben. Die Waarenproduftion heißt Produktion durch Produzenten, die 
von einander unabhängig find, für ben Markt, das heißt, für bie ſchwankenden 
Bebürfniffe einer unbeftinnmten Zahl von Konfumenten. Das regelnde Ele— 
ment in diefem anarchiſchen Produftionsiyitem ift das Schwanten ber reife; 
ift mehr produzirt worden, als dem Bedarf entſpricht, dann ſinken die Preiic, 
ift weniger produgiet, dann fteigen fie über ihr durhichnittliches Nivenı. Die 
Unverfäuflicjfeit ber Waaren zu ihrem Probuftionspreis ift daher eine mit 
Nothivendigkeit zeitweife eintretende Erſcheinung der Waarenproduftion, dieſe 
Unverkaãuflichkeit bildet aber bie. Baſis der Kriſe. Daß e3 zu einer wirklichen 
Kriſis kommt, dazu gehören jedoch Bedingungen, bie in den Anfängen ber 
Waarenprobuttion fehlen unb erft durch bie fapitaliftiihe Produktionsweiſe 
geichaffen werben. Erſt fie verwandelt immer mehr die gefammte Produktion 
in Waarenprobuftion, während vor ihr ber wefentlichfte Theil der Produktion 
dem Selbftverbraud; diente. Erſt durch fie wird aljo die öfonomijche Eriftenz 
der Maffe ber Gefellihaft abhängig von dem ungehinberten Verkauf ihrer 
Waaren. Dabei geftaltet fie durch das SFortichreiten der geſellſchaftlichen 
Arbeitstheilung und bie Entwidlung bes Kreditipftems bie Abhängigkeit der 
einzelnen Produzenten voneinander zu einer immer engeren, fo baß jebe 
Störung de3 Waarenabfages an dem einen Punkte Störungen an anderen 
Punkten nad) ſich zieht, daß die Kriſis einer einzelnen hervorragenden Maffenz 
induftrie das ganze inbuftrielle Getriebe ind Stoden bringt und zu einer 
Kalamität der ganzen Nation, ja einer Reihe von Nationen wirb. 

Gleichzeitig verwandelt die kapitaliſtiſche Probuftionsweile ben engen, 
leicht überſichtlichen und faum fi ändernden Iofalen Markt der einfachen 
Waarenproduftion in den ungeheuren, uniberfihtlihen, unaufhörlichen Aende— 
rungen unterworfenen Weltmarkt und vermehrt die Zahl der Zwiſchenglieder, 
die fi zwiſchen Produzenten und Stonfumenten drängen. So verliert ber 
Produzent immer mehr die Ueberficht über den Markt. 
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Dabei wächſt die Elaſtizität der Probuftivfräfte ungeheuer, dank ber 
modernen wiſſenſchaftlichen Technik und dem Kreditſhſtem, noch mehr aber ber 
induftriellen Nejervearmee, die in der fapitaliftiihen Produftionsmweiie ſtets 
vorhanden ift und es ermöglicht, bie Produktion ſprunghaft auszubehnen. 

So führt jede erhebliche Vermehrung der Nachfrage zu rajchefter Er— 
weiterung ber Probuftion weit iiber das vorhandene Vebirfnik hinaus, zur 
Ueberprobuftion, ber ein Stoden im Abſatz, ein Sinken ber Preiſe, eine 
Eiuſchränkung ber Produktion, zahlreiche Bankerotte und weitverbreitete Arbeits- 
Tofigteit, alſo die Kriſe, folgen. 

Mit dieſer Bewegung verihlingt ſich eine zweite, die nicht mit der erft 
erwähnten zuſammenzuwerfen ift. 

Im Unterichied zu jeder vorhergehenden Probuktionsweiie ift für bie 
tapitaliftiiche bie ftete Erweiterung zu einer Lebensbedingung geworden, denn 
Kapital und Arbeitskraft find in ununterbrochenem, rajhem Wachsthum begriffen. 

Schon bie natürliche Vermehrung des Proletariats wird burd bie 
tapitaliſtiſche Probuftionsweife ehr begünftigt. Im zünftigen Handwert, ſowie 
in der Bauernſchaft, wenigftens bort wo bie verfügbare Bodenfläche beſchränkt, 
ift bie Vollsvermehrung jehr gehemmt, ba nur ber Bejiger eines Betriebs 
im Stande ift, eine Familie zu gründen und zu erhalten. Der unfelbitänbige 
Arbeiter gehört auf dieſer Wirthichaftsftufe in der Negel zum Haushalt des 
Meiſters ober Landwirths, er hat feinen eigenen Herd, Die kapitaliſtiſche 
Produltionsweiſe trennt allenthalben Wirthichaftsbetrieb und Haushalt, macht 
die Gründung des leßteren auch für den Profetarier möglich, macht es aber 
auch ausſichtslos für ihm, mit dieſer Gründung warten zu wollen, bis er 
Herr eines eigenen Betriebs geworben. Diefelbe Produtktionsweiſe Iäft bie 
Familie auf, treibt Weib und Kind in Fabrit und Werfftatt, macht den 
jungen Arbeiter früh jelbftändig, preßt aber auch feine Arbeitsfraft fo aus, 
daß er früh invalid wird. Der Aufihub ber Che für ein fpäteres Lebens: 
alter war fiir ben Gejellen ober Knecht geboten; er mußte warten, bis er 
genug erjpart, ein eigenes Antvejen zu erwerben. Für ben Lohnarbeiter der 
fapitaliftiihen Produktionsweiſe dagegen ift ein Aufihub der Che nicht blos 
3wedios, fonbern ſogar irrationell, er hat um jo weniger Ausſichten, eine 
Familie von feinem Lohne zu erhalten, je älter er iſt. Und bie Frauen der 
Proletariertlaſſe entichließen fih um fo leichter zur Che, als fie jelbft ver= 
dienen, und da Mädchen und Jungen frühzeitig öfonomiih felbitänbig find, 
werben bie Eltern bei Eheichließungen nicht viel gefragt, die ehedem dabei 
mehr zu fagen Hatten, als die beiden Betheiligten jelbit. 

Wohl wirken andere Fattoren in der kapitaliſtiſchen Produttionsweiſe ber 
raſchen Vollsvermehrung entgegen, 3. B. die Proſtitution. Trogdem finden wir 
in den großinduftriellen Staaten eine raſche Zunahme der Vevöllerung, jo in 


— 139 — 


Deutſchland, England, den Vereinigten Staaten, bei denen allerdings bie Ein— 
wanberung, aber in ſchwindendem Maße, mitivirft. Es betrug bie Vollszahl: 


Deutſches Reich . . (1871) 41100000 (1895) 52200000 
England und Waled . . (1871) 22700000 (1896) 30700000 
Vereinigte Staaten . . (1870) 88500000 (1897) 72200000 


Man erklärt, biefe raſche Vollszunahme made es nothwendig, bie 
Induſtrie ebenjo raſch auszudehnen; das ift richtig, aber auderſeits ift gerade 
dieje rapide Volfävermehrung eine Folge ber fteten Ausdehnung bed Lapitas 
niſtiſchen Induftrialismus, 

Aber noch ſchneller als bie Gejammtbevölferung vermehrt ſich die Zahl 
ber Arbeitskräfte in ihr. Im Deuticen Reiche umfaßten bie Erwerbsthätigen 
1882 38,99 Prozent, 1895 dagegen 40,12 Prozent der Bevbllerung. Im 
leihen Zeitraum verminderten ſich bie Angehörigen ohne Hauptberuf bon 
55,08 auf 53,15 Prozent. Dies ift namentlich ber Zunahme ber Frauens 
arbeit zuzufchreiben. 

Diejelbe dkonomiſche Entwidlung, welche diefe Zunahme der Arbeits- 
fräfte bewirkt, vermindert bie Zahl ber Arbeitöträfte, bie durch eine beftimmte 
Kapitalſumme beichäftigt werben können, vergrößert die Maffe und ben Werth 
der Maſchinen, der Roh⸗ und Hilfsmaterialien, bie auf eine beftimmte Ars 
beiterzahl fommen. ' Soll aljo bie gleiche ober gar eine wachſende Arbeiters 
zahl Beſchäftigung finden können, fo muß das in ber Produttion angewandte 
Kapital ftet3 und raſch wachſen. 

Am Kapital: fehlt’s nun nicht. Je größer die Probuttivität ber Arbeit, 
je zahlteichet die ungelernten, unreifen, weiblichen Arbeitsträfte, befto größer 
bie Rate bes Mehrwerths, defto rafcher ann bie Aufhäufung neuen Kapitals 
vor fich gehen. Dazu werben bie Sapitaliften förmlich gezwungen, ba im 
Zaufe ber dtonomiſchen Entwidlung in jebem Induſtriezweig die Mintmals 
fumme des Kapitals fteigt, bie erforberlich it, einen Betrieb konkurrenzfähig 
zu erhalten, und ba, je wilber ber Konkurrenztampf, um fo beffer bie Chancen 
des größeren, um fo geringer bie des Eleineren Kapitals find. Stete Ders 
größerung ber Betriebe, ftete Grieiterung ber Probuftion find aljo im ber 
fapitaliftiihen Produktionsweiſe eine Lebensbedingung nicht nur für das Lohns 
proletariat, ſondern auch für bie Kapitaliftentlaffe. 

Aber die Vorbebingung dazu ift eine entſprechende Erweiterung bes 
Marktes, die Zunahme nicht blos des phyſiſchen Bedarfs, die märe von 
vornherein gegeben, ſondern ber dtonomiſchen Nachfrage, ber fauffräftigen 
Nachfrage nad) den Maſſenprodukten der fapitaliftiichen Produktion, bie doch 
darnach drängt, den Werth deſſen, was bie arbeitenden Maffen einzutanfchen 
haben, ihrer Arbeitskraft, immer mehr herabzubrüden, fo daß fie immer 
weniger von ihrem Probuft felbit kaufen fönnen. 
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Die ftete Ausdehnung des Marktes ift baher eines der michtigften 
Probleme für den induftriellen Kapitaliften. 

Der Markt ift ein doppelter: der innere umb der äußere. Man hat 
in fegterer Zeit, wenn man von Ausdehnung des Marktes fpriht, faſt nur die 
des äußeren im Auge, aber mit Recht hat Sombart darauf Hingewiefen, 
welche Bedeutung daneben die bed inneren Marktes immer noch hat. Der 
hämiſche Ausfall gegen die Sozialdemokratie, mit dem er feine Ausführungen 
in ber „Sozialen Praris“ begleitete, war allerdings hödjit überflüffig. 

Wir fehen Hier ab von ber Verbrängung ausländifher Inbuftrien vom 
inneren Markte durch Schutzzölle. Dieje bedeutet eine Erweiterung dieſes 
Marktes nur für die nationale apitaliftiihe Inbuftrie, nicht für die gefammte, 
auf dem Weltmarkt in Betracht: tommende Induſtrie. 

Aber eine Erweiterung bes inneren Marktes für bie kapitaliſtiſche In— 
duftrie ift immer noch möglich durch Verdrängung der urwüchſigen Haus— 
inbuftrie, ein Prozeß, ber zwar ſchon im vorigen Jahrhundert kraftvoll ein- 
geiegt hat, aber auch heute noch kaum in irgend einem Staate, ſelbſt nicht 
im britiihen Königreich gänzlich vollzogen ift. Dieſer Prozeß wird gefördert 
durch die Verbefjerung der Kommunikationen, namentlich der Eijenbahnen, deren 
Bau ſelbſt wieber für bie kapitaliſtiſche Induſtrie vom großer Bedeutung ift. 
Je mehr Eifenbahnen vorhanden, befto rafcher der Zuftrom vom Lande in 
die Stadt, deſto reger die Bauthätigleit biefer, die ebenfalls wicder neue 
Nachfrage nad) Arbeit und Materialien erzeugt. Das Abftrömen ber Arbeits- 
träfte vom Lande beförbert wieder die Einführung arbeitiparender Maſchinen 
in der Landwirthſchaft, erweitert alfo ben Markt für die Majdinenindujtrie. 

Große Veränderungen in ber Technik find überhaupt ein wichtiger Faktor 
der Geftaltung des inneren Marktes. Bu dem jegigen inbuftriellen Aufſchwung 
hat wohl nicht wenig die Entwidiung der Elektrotechnik im letzten Jahrzehnt 
beigetragen, bie zahlreiche Neuanlagen aller Art, für Zwece ber Beleuchtung, 
de Transports, ber Induſtrie, ja Hin und wieder fogar der Landwirthſchaft 
hervorgerufen hat. 

65 kann aber aud ber innere Markt plöglich ſich ausdehnen durch 
raſche Vermehrung des Geldmetalls, ſelbſt wenn dieſes nicht im Lande felbjt 
gefunden wird. Es genügt, daß die Vefiger der Gold- und Eilberbergwerte 
im Lande wohnen. So wie bie Goldfunde in Kalifornien und Aujtralien 
mächtig bazu beitrugen, bie Kriſis von 1847 bis 1849 aud) in Europa zu 
überwinden, fo find aud) die Goldfunde in Südafrika an der Ueberwinbung 
ber Krifis von 1873 bis 1887 und der gegenwärtigen Profperität betheiligt. 
Der jährliche Werth der Goldprobuftion betrug in Millionen Mark: 


1831 bis 140°. . 56,6 1851 bis 1855 . 556,8 
1841 = 1850. . 1538 1856 = 18600 . . 562,9 
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Von ba an fant bie Golbproduftion wieder, fie betrug 1881 bis 1885 
jährlich im Durchſchnitt 432 Millionen Mark. 1889 begam von Neuem ein 
rapibes Steigen: 

1889 503,8 Mil. Mart, 1892 594,7 Mil. Mart, 1895 813,9 Mil. Mart 


1890 475 =» 1898 097 = = 186 8282 + + 
1891 5994 = = 1898 765» + 1897 9610 = 
1898 1224,0 


Diefelben Methoden, bie ben inneren Markt erweitern, kommen auch zur 
Ausdehnung des äußeren in Betracht: Vermehrung der Probuftion des Geld- 
metall3, Grweiterung und Verbefferung ber Kommunifationen — Bau vom 
Dampfern und Eiſenbahnen —, Ruinirung ber primitiven Hausinduftrie und 
ſchließlich Einführung einer neuen Produktionsweiſe, Begründung einer Groß ⸗ 
inbufteie in öfonomifch rüdjtänbigen Gegenden, welche bie nöthigen Maſchinen 
aus ben Ländern entwidelter Großinduſtrie beziehen. 

Von 1891 bis 1895 nahm die Länge der Gijenbahnen zu in: 


Progent ¶ Allometer 


Deutfhland 2 2220. 68 2989 
Frantreih 6 2476 
weigien 45 238 
Großbritannien und Irland . 8,5 1161 
Dagegen in: 
Rubland 2200. 21,4 6675 
Mn ern ne 22,1 7888 
dla = a —— 25,2 2647 


Die großartigen Bahnbauten in Sibirien und China waren 1895 nod) 
in ihren Anfängen. 

Auf dem Ruin ber primitiven Kausinbuftrien beruht vor Allem bie 
Erweiterung bed Marktes für bie Tertilinduftrie. Dagegen beruht auf 
der Erweiterung und erbefferung ber Kommunikationsmittel und auf ber 
Entwiclung ber Großinbuftrie bed Auslandes die Größe und Vebeutung ber 
Eijeninduftrie. 

Die beiden hier ſtizzirten Bewegungen — ber induftrielle Zyklus, das 
heißt der Wechſel von Profperität, Krife, Stagnation und Wiederbelebung 
des Geſchäfts auf ber einen Seite unb anbererfeits ber ftete Drang nad) Er— 
meiterung ber Produktion und ihres Abſatzmarktes — verfchlingen ſich mit— 
einander und eriheinen als eine einzige Bewegung. Jede größere Grweite- 
rung des Marktes wirkt ftimulirend auf die Produktion ein, treibt diefe zur 
Ueberprobuftion und zur Krife. Umgelehrt bietet jede Kriſe ben bringenbften 
Anlaß, nad) Erweiterung des Marktes zu ftreben. 

Für bie ſoziale Entwidlung find aber nicht beibe Bewegungen gleiche 
bebeutend. Die Krifen wirken in ber Richtung auf den Sozialismus durch 
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Beſchleunigung der Konzentration ber Kapitalien und durch Vermehrung ber 
Unficherheit der Lebenslage ber Proletarier, aljo durch Verihärfung der Ans 
triebe, welche dieſe dem Sozialismus in bie Arme brängen. Die ftete Noth— 
wenbigfeit ber Erweiterung des Marktes enthält dagegen noch ein weiteres 
Moment: es ift Mar, die kapitaliſtiſche Produktionsweiſe wird von dem hiſto— 
riſchen Moment an zur Unmöglichkeit, in dem es ſich herausftellt, daß der Markt 
nicht mehr in bemjelben Tempo ſich ausdehnen kann, wie bie Probuftion, das 
Heißt, fobald bie Neberprobuftion chroniſch wird. 

Bernſtein verſteht unter hiſtoriſcher Nothwendigleit nur eine Zwangds 
tage. Hier haben wir eine ſolche, bie, wenn fie eintritt, unvermeidlich ben 
Sozialismus erzwingt. 

Zu einem ſoichen Zuftand muß es aber fommen, wenn bie ölono- 
miſche Gntwidlung in berfelben Weife, wie bisher, vor fid) geht, 
benn der äußere wie der innere Markt hat feine Grenzen, indeſſen bie Aus- 
dehnung der Probuftion praktifch grenzenlos ift. Es Handelt ſich dabei nicht 
um eine feſte, ftarre Grenze, eine ſolche iſt ja in der dkonomiſchen Entwiclung 
nie zu erreichen, jonbern eine elaftiiche, bie aber immer beengender wird. Cinen 
Punkt, von dem an der Markt abjolut nicht mehr auszudehnen wäre, wird 
man nie erreichen; aber die kapitaliſtiſche Produktionsweiſe muß unerträglich 
werben nicht blos für bie Proletarier, fondern für bie Maffe der Bevölkerung, 
fobald die Erweiterungsmdglichteit des Marktes zurüdbleibt hinter den Ber 
dürfniffen der Ausdehnung ber Probuttion, bie der Zunahme ber inbuftriellen 
Vevölterung, dem Wachsthum bes Kapitals, dem Fortſchritt ber Technologie 
entipringen. 

Aber je größer ber Prozentfag der Vevölferung, ber von Lohnarbeit 
lebt, deſto rajcher wieder bie Vermehrung ber arbeitenden Bevölkerung. 

Je größer die Menge bes Kapitala und die Rate ber Ausbeutung, defto 
größer die Maſſe des jährlich affumulirten Profits, und je verbreiteter die 
fapitaliftifche Probuftionsiweife, deſto ausgebehnter auch das Gebiet ber modernen 
Wiſſenſchaft, defto zahlreicher bie Menge ber Intelligenzen, deſto größer die 
Mittel, die dem Crfindungsgeift zu Gebote ftehen, beito raſcher alſo bie Um— 
wälzung der Technit, deito größer die Produftivität der Arbeit. 

Das Tempo, in dem bie Weltprobuftion anwächſt, wird aljo ein immer 
rafcheres, wirb aber der Weltmarkt in bem gleichen Maße einer fteten Er— 
weiterung fähig fein? 

Für diejenige fapitaliftiiche Großinduftrie, bie zuerft auf dem Weltmarkt 
eine Rolle jpielte, die Tertilinduftrie, ift heute bereit in ihren alten Sitzen 

"die Zeit chroniſcher Ueberproduftion gefommen. Wohl erweitert ſich immer 
noch der Markt, aber viel raſcher nimmt die Zahl der auswärtigen Kon— 
furcenten zu. 
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So ift denn in England feine mächtige Tertilinduftrie bereits in eine 
Periode der Stagnation eingetreten. - Selbit bie Zeit der Projverität bringt 
ihr feinen nennenöwerthen Aufſchwung. Es betrug ber Werth des Erports 
aus dem Xereinigten Königreich in Millionen Pfund Sterling: 





1880 1088 1800 1006 1007 
Baumwollengarn . . 11,9 119 123 98 99 
Baumwollenftofft . ._68,7 55,1 62,1 54,5 54,0 

Zufammen 73,6 67,0 74,4 63,8 63,9 


Nicht viel anders ergeht es der Baumwolleninduſtrie des übrigen weſt⸗ 
lichen Europa, mur mühfam erweitert fie noch ihre Abjaggebiete. 

Gang anders fteht es mit ber Eiſeninduſtrie. Stodt auch der Eifenbahn- 
bau in Europa und ben Xereinigten Staaten verhältnißmäßig immer mehr, 
fo ftehen ihm noch unermeßliche Flächen in ben barbarifchen und halbzivilifirten 
Ländern offen, und ber Maſchinenbau fieht aud) noch weite Gebiete vor ſich, 
die für bie Einführung Lapitaliftiiher Großinbuftrie und kapitaliſtiſchen Berg⸗ 
baus um fo ſchneller Heranreifen, je mehr überihüffiges Kapital Guropa und 
Amerifa zu erportiren haben, und je enger fie durch Eiſenbahnen und Dampfs 
ſchiffe mit dem Weltmarkt verbunden werden. 

Aber welchen Umfang auch ber Erport geliehenen Kapitals annehmen 
mag, fo fönnen doch bie rüdjtänbigen Gebiete damit allein bie Induſtrie-⸗ 
produfte, welche bie Länder der Großinduſtrie ihnen ſenden, nicht bezahlen. 
Im Gegentheil, dieſe Kapitalien belaften fie noch mit ſtets wachſenden Zins 
zahlungen. Zur Bezahlung der Induftrieprobufte und für Stapitalzinfen haben 
aber jene Gebiete zunächit nichts anderes hinzugeben ala Rohprodukte, barunter 
eine Menge folder, welche bie europäiſche Landwirthſchaft ebenfalls erzeugt, 
oder welche Erzeugniffe diejer Landwirthſchaft erfegen. Und je vollfommener 
die Kommunitationen, deſto leichter fommen biefe Rohprodufte nad) Guropa, 
befto mehr können fie deſſen Probufte unterbieten. 

So haben wir neben der chtoniſchen nur durch kurze Zeiten eines 
ſchwachen Aufſchwungs unterbrohenen Krifis ober doch Stagnation ber Tertils 
induftrie aud die der Lanbwirthichaft und ihrer Induſtrien — Spiritus, 
Zuder, Wenn die Zuderinduftrie trogbem immer noch zu weiterer Außbehr 
mung fünftfich angeftachelt wird, fo muß ber ſchließiiche Krad um fo ver- 
heerenber werben. 

Aber aud) der Aufſchwung ber Eiſeninduſtrie (influfive ber Mafchinen- 
probuftion), bie heute bie führende Inbuftrie ift und auf der in erfter Linie 
die gegenwärtige Periode der Profperität beruht, muß einmal ein Enbe nehmen, 
nit nur ein zeitweiliges, in einer borübergehenden Krife, fondern er muß 
ſchließlich in chroniſche Weberprobuftion und Stagnation auslaufen — immer 
vorausgeſetzt, daß bie fapitaliftiihe Produktionsweiſe ſich ungeftört weiter ent 
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widelt, denn bie Eiſeninduſtrie gräbt ſich felbit ihr Grab durch die Eins 
bürgerung der Maſchine im Ausland. Erzeugt fie zuerft vorwiegend Sons 
furrenten für bie einheimische Tertilinduftrie und Landwirthſchaft, jo früher 
ober jpäter auch bie eigenen Konkurrenten, bie nicht nur die Bedürfniſſe ihres 
Landes ſelbſt befriedigen, fonbern auch einen ftet® wachſenden Ueberſchuß für 
den Weltmarkt probuziren. 

Faſt fcheint «8, als wäre auch in ber Gifeninduftrie England an ber 
Grenze der Ausbehnungsfähigkeit gegenüber Deutichland und vor Allem den 
Vereinigten Staaten angefommen. Die jeige Periode der Profverität hat 
bie Roheifenprobuftion Englands nur wenig gefteigert. Nach bem Londoner 
„Eeonomist“ vom 1. Juli d. 3. betrug fie in Tonnen in: 


1000 1007 1008 
Großbritannien . - . . . 869681 8681 161 8877109 
Deutfchlandd . . 2... . 6872875 6.864.405 7215927 
Vereinigte Staaten . . . . 8628127 9652680 11733984 


Nach W. N. Lawſon in „Bankers magazine“, Auguft 1899, in 
einem Artitel über „Drei Jahre amerifaniiher Erpanfion*, wurden Stahl» 
ſchienen produzirt (Tonnen): 


Engtand Bereintate Staaten 
1897 .... Mllal 1644520 
1808 2... 751501 19767702 
Die Totalproduftion der Beſſemer Stahlwerke betrug in Tonnen: 
England Vereinigte Staaten 
1897 2.2... 1884155 6475315 
1898 . . . . 1750868 6609017 


Lawſon fieht, trog ber gegentheiligen Verſicherungen ber engliſchen 
Eifenprodugenten, in biefen Zahlen fehr bedenkliche Anzeichen für bie Cifens 
induftrie feines Landes. 

It aber einmal bie Eifeninbuftrie ber Länder der Großinduftrie bort, 
wo heute Tertilinbuftrie und Landwirthſchaft Englands find, dann Hat bie 
GErpanfionsfähigteit der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe ein Ende und bamit 
auch ihre Lebensfähigfeit. 

Das braucht aber nicht allzulange zu währen, wenn man fi erinnert, 
wie raſch bie Vereinigten Staaten, Japan, Rußland eine nennenswerthe Groß⸗ 
induſtrie entwicelt haben — bie erfteren binnen einem Menſchenalter eine 
folhe, bie heute bereits ber engliihen und ber beutichen erfolgreich bie 
Zähne weit. 

Die Annahme einer berartigen unheilbaren chroniſchen Ueberprobuftion 
ift jedoch nicht gleichbedeutend mit der Prophezeiung einer demnächſt herein— 
brechenden enornten Weltkrife, eines Weltenbrandes, aus bem bie fozialiftifche 
Geſellſchaft in voller Schönheit gleich einem Vogel Phönix emporfliegt. 
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Der Prozeb des Eintretens der chroniſchen Weberproduftion kann ein 
langiam ſich Hiufchleppender fein. Wir willen über fein Wie ebenjo wenig 
wie über fein Wann. Ja, ic will gern zugeben, daß man jogar daran 
zweifeln kann, ob er überhaupt jemals eintritt, um fo mehr zweifeln, je raſcher 
man ſich den Fortſchritt der fozialiitiichen Bewegung vorftellt. 

Die unheilbar chroniſche Ueberprobuftion, fie bebeutet bie letzte Grenz. 
bis zu der das Fapitaliftifche Regime ſich überhaupt behaupten kann, fie braud) 
nicht nothivendiger Weije feine Todesurfache zu bebeuten. Wir haben geiehen, 
daß bie materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung neben bem ötonomifhen Zwange 
noch andere Faktoren der fozialen Entwicllung fennt, bie zwar dtonomiſch 
motivirt, aber nichtsdeſtoweniger vielfach ibeeller, ethiicher Natur find, und 
die wir zufammenfaffen in der formel des Klaſſenkampfes. Der Klaſſen-⸗ 
fampf bes Proletariats kann zum Umfturz ber kapitaliſtiſchen Produttionss 
meife führen, ehe uoch diefe in das Stadium ihrer Verweſung eingetreten. 
Wenn ber Hinweis auf die chroniſche Neberproduftion nicht gleichbedeutend ift 
mit der Prophezeiung ber großen Weltkrijis, fo überhaupt nicht mit ber 
Prophezeiung einer befonberen Art des Untergangs ber Lapitaliftiihen Pros 
duftion. Seine Bedeutung befteht barin, daß er durch Feſtſetzung einer 
äußerften Grenze ber Lebensfähigfeit ber heutigen Geſellſchaft ben Sozialismus 
aus jenem nebelhaften Bereich, in das ihm heute fo viele Sozialiften verweifen, 
uns näher rüdt, fo baß biefer aus einem Ziel, das vielleicht nad) fünf- 
hundert Jahren verwirklicht werben bürfte — vielleiht auch nicht — ein ab» 
fehbares und nothwendiges Ziel praftiiher Politit wird. 

Dies ſcheinen mir bie wichtigften Gefihtöpunfte, bie bei der Erörterung 
des Zujammenhangs ber Krifen mit bem Sozialismus in Betracht kommen. 

Gerade über biefe Gefihtöpunfte äußert ſich jedoch Bernſtein nicht, ba 
es ihm faft nur um bie Widerlegung der ganz bedeutungsloſen Phantafie 
von ber einen unerhörten allgemeinen Weltfrifis zu thun ift. 

&r wirft die Frage auf, „ob nicht die gervaltige räumliche Ausdehnung 
des Weltmarkt3 im Verein mit der außerordentlichen Verkürzung der für Nach 
richten und Trandportverfehr erforderten Zeit die Möglichleiten des Ausgleichd 
von Störungen fo vermehrt, ber enorm geftiegene Neichthum ber europäifchen 
Imduftrieftaaten im Verein mit der Glaftigität des modernen Kreditweſens und 
dem Auflommen ber induftriellen Rartelle die Rüdmirkungstraft örtlicher 
ober partitulärer Störungen auf die allgemeine Gefhäftslage fo verringert hat, 
daß wenigftens für eine längere Zeit allgemeine Gefhäftstrifen nad) Art der 
frügeren al3 unwahrfcheintich zu betrachten find“ (S. 70). 

Welder Art die fommenden Geſchäftskriſen fein werden, fann man 
heute freilich wicht jagen. Es ift ſehr wahrſcheinlich, daß fie in manden 
Punkten ein anderes Geſicht zeigen werden, als ihre Vorgänger. Aber darum 
handelt es ſich doch nicht. Die Frage ift bie, ob die Wirkung der fommenben 

Rautatg, Gegen Lernfein. 10 
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Krijen auf das Profetariat und die Mittelihichten dieſelbe fein wird, wie die 
ihrer Vorgänger, und e3 giebt fein Moment, das dagegen fpredien würde. 

Mebrigens warum bie Erweiterung bes MWeltmartts und des Kredit- 
weſens, fowie die Zunahme bes Reichthums der Allgemeinheit ber Kriſen 
entgegenwirken follen, ift mir nicht recht verftändlih. Es handelt ſich Hier 
nicht um „örtliche ober partifuläre Störungen ber allgemeinen Ger 
fhäftslage“, fondern um bie allgemeine Ueberprobuttion. Je beifer die Ver- 
ftändigung3- und Transportmittel, befto mehr muß ber Weltmarft eine Ein— 
heit bilden, befto eher wird ein Theil von ben Schidjalen der anderen berührt. 
Au) die Entwiclung des Krebitipftems muß in diefer Richtung wirken. Dier 
ſelbe Entwicklung erleichtert aber auch bie plölice Ausdehnung ber Probuftion. 
Dasſelbe wird bewirkt durch die Zunahme bes Reichthums, die doch nichts 
anderes heißt, als Wermehrung des Kapitals, das zur Ausdehnung ber Pro⸗ 
duftion verfügbar ift. Gewiß, Örtliche ober partifuläre Störungen können 
durch diefe Kapitalmaſſen, den Kredit und bie Raſchheit der Kommunifationd- 
mittel leichter überwunden werben, eine Reihe von Krijenfaktoren und Strijen- 
Herben find dadurch, wie ſchon Engels gejagt, Befeitigt worden, aber wieſo 
wirft dieſe Entwidlung einer allgemeinen Weberprobuftion entgegen? Iſt aber 
die Ueberproduftion eine allgemeine, jo muß aud) ber Krach ein allgemeiner 
fein. Properität und Strifis find in ber fapitafiftiichen Wirthſchaft unzer- 
trennlid) miteinander verbunden. 

Womit natürlich nicht gejagt fein fol, daß die kommende Kriſis bie 
lette, alles verſchlingende fein muß. 

Aber die Kartelle? Sind die nicht Mittel, die Produftion einzuſchränken 
und zu reguliren, aljo ber Ueberprobuftion und ben Kriſen vorzubeugen? 

Ihr Zwed ift das ſicher nicht. Ihre Aufgabe ift bie, den Fapitaliftiichen 
Profit zu fteigern. Einer ber Wege dazu ift allerdings die Erhöhung ber 
Preife und damit der Profitrate burd bie Verringerung des Angebots auf 
dem Marfte. Aber man fann bie Preiſe dadurch nicht willkürlich fteigern, 
aud dann wicht, wenn man ben Markt monopoliftiih beherrſcht, wie es bie 
Kartelle anftreben. Im dem Maße, in bem bie Preife fteigen, ſintt einerz 
ſeits die Nachfrage und fteigt anderſeits der Anreiz für außerhalb des Kartells 
ſtehende Sapitatiften, an dem Ausnahmäprofit durch Neugründung von Son 
furrenzunternehmungen theil zu nehmen, alfo das Monopol zu durchbrechen 
und bie Produktion auszubehnen. 

Die Einihräntung des Angebots auf dem Markte durch das Kartell 
ober ben Truft findet daher ihre Grenze. 

Auf der anderen Seite iſt ber Profit unter fonft gleichen Umftänben 
um fo größer, je billiger probuzirt, dad Heißt aber unter Anderem auch, 
auf je größerer Gtufenleiter bie Probuftion betrieben wird, Je größer ber 
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Maßftab, auf dem die Produktion vor ſich geht, um fo techniſch volltommener 
ann fie fein, um fo eher ift fie im Stande, jebe auftauchende Konkurrenz 
im Keime zu erftiden, die ſonſt das Monopol des Kartells bebroht. Und je 
größer und raſcher ber Umjag, um fo größer unter fonft gleichen Umftänben 
bie Maffe des Profits. 

Mit weit mehr Recht als von Mare könnte man baher vom Leiter 
eines Kartell jagen, daß zwei Seelen in feiner Bruft wohnen, eine, bie nad 
möglichfter Beſchränkung, und eine andere, bie nad möglichfter Ausbehnung 
der Probuftion trachtet. Aber ber Kartellmenſch ift fein grübelnder Fauſt, 
fondern ein Dann ber That und ftatt feine zwei Seelen einen wechſelvollen 
Kampf in feinem Innern kämpfen zu laffen, fucht er ganz einfach auf zwei 
verfchiedenen Märkten ben verfchiebenen Tendenzen nach Vermehrung feines 
Profits gerecht zu werben. 

Auf dem innern Markte wird das Angebot möglichft eingeengt, werben 
die Preife fo hoch getrieben, ald mit dem Höchftmöglichen Profit verträglich. 
Aber nur bad Angebot wird beſchränkt, nicht bie Produktion. Diefe wird 
möglichft erweitert und ber Ueberſchuß im Ausland abgefegt. Je höher bie 
Preije und Profite auf dem innern Markte, defto Iuftiger kann bie Schleubers 
tonturrenz auf bem äußern Markte vor ſich gehen. Und wenn man bort nur 
die Selbftkoften einheimft, fo tft der Abſatz ſchon deswegen profitabel, weil 
er ftete Fortführung des Betriebs in größtem Umfang erlaubt, 

Wo es fih alfo um Maffeninduftrien, um Grportinbuftrien handelt 
— und das find gerade jene, bie am meiften zur Ueberprobuttion brängen —, 
da iſt eine Einfhräntung und Negelung ber Produktion durch bie Kartelle 
nicht zu erwarten. 

Die DVereinigten Staaten find bad Land ber Kartelle. Aber wir bes 
merfen nicht, daß bie Produktion dort befchränft wirb. Die Roheifenprobuftion 
der Union hat ſich im dem legten fünf Jahren mehr ala verboppelt. 
1894 betrug fie etwas über 6'/s Millionen Tonnen, 1898 faft 12 Millionen 
und für 1899 wird fie mach ben Grgebnifien bes erften Halbjahrs auf 
14 Millionen geſchätzt (Sawſon in „Bankers magazine“). 

Bernſtein kann fi ben unter Umftänben geradezu zur Autemohuiiin 
hindrängenden Wirkungen ber Kartelle nicht verfchließen. 

Aber, wirft er ein, „in ber Megel geht dies Manöver nur dort an, 
wo bem Kartell ein Schugzoll Dedung gewährt, ber es dem Ausland uns 
möglid madt, ihm mit gleicher Münze heimzuzahlen“ (S. 78). Freilich ift 
er überzeugt, „daß, two in mobernen Inbuftrieftaaten Kartelle und Truſts 
durch Schupzölle unterftügt und verſchärft werben, fie in ber That zu Krifen» 
fattoren ber betreffenden Inbuftrie ausmachen müſſen — wenn nicht zuerft, 
fo jebenfalls ſchließlich aud für daB ‚geihügte‘ Land ſelbſt. Es fragt ſich 
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aljo nur, wie lange bie betreffenden Volker ſich dieſe Wirthſchaft gefallen 
laſſen werben” (©. 79). 

Alſo weit entfernt, die Produktion zu regeln, müſſen bie Kartelle zu 
Kriſenfaktoren auswachſen — „ed fragt ſich nur, wie lange bie Wölfer fi) 
dieſe Wirthſchaft gefallen Laffen werben“. 

Das ift in ber That die Frage. Aber biefe hat Vernftein ebenfo wenig 
wie mandje andere, bie er aufgeworfen, beantwortet. 

Bernftein ging von ber Erwägung aus, baß bie Ausdehnung bes Welts 
martts, bie Zunahme des Neihthums, bie Glaftizität bes modernen Strebite 
weſens im Verein mit bem Aufkommen ber inbuftriellen Kartelle ‚wen igſtens 
für längere Zeit“ allgemeine Geſchäftstriſen unwaährſcheinlich gemacht hat. 
Unb nun erweifen ſich plöglich biefelden Kartelle als neue SKrifenfaktoren 
menigftens für fo lange, als bie Völker ſich die Schutzzollwirthſchaft gefallen 
laſſen, alio fiher „wenigftens für längere Zeit“. 

Wir haben gar feine Augfichten bafür, baß wir noch einmal zu einem 
Regime des Freihanbels fommen. Co lange ſich bie Völfer den Kapitalismus 
gefallen Taffen, werben fie ſich auch ben Schutzzoll gefallen laſſen, gerade 
megen ber zunehmenden Ueberprobuftion. Das fapitaliftiihe Regime hat fein 
Heilmittel für diefe, der Schutzzoll bildet wenigſtens den Verſuch ihrer Linder 
rung, baß heit ben Verfuch, ihre Konfequenzen vom eigenen Lande weg dert 
anderen zuzuſchieben. Die Linderung bauert freilich nur fo lange, bis bie 
anderen ben gleichen Verſuch nachgemacht haben, aber ber Schutzzoll ift Teichter 
eingeführt als abgeihafft, namentlich, in einer Periode fo wüthenden Wett- 
bewerbs auf dem Weltmarkt, und bie Erfolglofigfeit des Verſuchs treibt eher 
zu einer Verſtärkung bes Mittels als zu feiner Abſchaffung. 

Wo haben wir heute unter ben bürgerlichen Parteien eine Freihanbela- 
bewegung? Dei ihnen fragt ſich's bloß, ob mehr ober weniger Schutzzoll und 
ob Hanbelöverträge ober die Möglichkeit von Zolltriegen. Aber Freihanbel! 
Das ift für ben Kapitaliften ein Ideal ber Vergangenheit. Sein Freihandel 
ift eined der vielen Merkmale, durch bie England anzeigt, daß es ein Außer 
nahmsland iſt. Und aud in England ift die ſchutzzöllneriſche Bewegung im 
Wachſen. 

Wird alſo die Aufhebung der kriſenfördernden Wirkungen der Kartelle 
vom Freihandel abhängig gemacht, dann ftehen dieſe Wirkungen in unabſehbarer 
Berne. Die. kommende Kriſe, die wir vielleicht ſchon in zwei biß drei Jahren 
zu erwarten haben, wird dadurch nicht aufgehalten werben. 

Aber nicht blos durch Stimulirung ber Probuftion und ber Schleubers 
fonkurrenz auf bem Weltmarkt wirken viele und gerabe bie mächtigften Kartelle 
und Trufts frifenförbernd, ſondern ebenjo jehr durch ben Anftoß, ben fie der 
Spetulation ertheilen. 
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Bernſtein meint, bie Spekulation ſei Hauptfählic eine Kinderkrankheit 
ber kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe, bie in ihrem Alter verſchwinde. „Die 
Spekulation ift bedingt durch das Verhältniß ber wißbaren zu ben unwiß⸗ 
baren Umftänben. Je ſtärker bie Iegteren überwiegen, um jo mehr wirb fie blühen, 
je mehr fie von ben erfteren zurüdgebrängt werben, um fo mehr Boden wirb 
ihr entzogen. Daher fallen die wahnfinnigften Ausbriiche kommerzieller Spetus 
Tation in die Zeit des Anbruchs der kapitaliftiiden Aera und feiert bie 
Spekulation in Ländern jüngerer kapitaliftiiher Entwidlung gewöhnlich 
die wüfteften Orgien* (©. 73). 

Wodurch wirb aber biefe „jüngere Lapitaliftiihe Entwidlung“ erzeugt? 
Vornehmlich durch die überfließenden Kapitalien ber älteren Länder. Die 
nicht wißbaren Umſtände ber jüngeren werben bann um fo mehr Urfache zu 
Orgien ber älteren, je mehr von ihrem Kapital dieſe im Ausland anlegen. 
Die argentiniſche und transvaalſche Spekulation feierte ihre „wüfteften Orgien" 
nicht blos in Buenos Ayres und Johannesburg, fondern ebenſo gut in ber 
altehrwürdigen Londoner City. 

Wie bei der Erfhließung neuer Länder find bei ber Verwerthung neuer 
Erfindungen, bei der Bildung neuer Imbuftriegweige, bie „unmißbaren Ums 
ftände* überwiegend und bilden fie daher einen Gegenftand ber Spekulation. 
Man kann nicht behaupten, daß ber eine oder andere biefer Faktoren mit 
dem Fortſchreiten ber fapitaliftifchen Aera zurüdtritt, im Gegentheil. 

Und ebenfo wenig kann man behaupten, bie Spekulation fei heute ges 
ringer als früher. Die Stapitaliften waren vorſichtig, fo lange ihnen noch 
bie Wirkungen ber furdtbaren Depreffion ber achtziger Jahre in ben 
Knochen ftedten. Heute fpekuliren fie fo fuftig, wie nur je. Ginige Zahlen, 
die wir dem „Deutihen Delonomift“ vom 22. Juli d. I. entnehmen, mögen 
das illufteiren. 

Im Deutihen Reiche betrug in Millionen Mark das effektiv aufe 
gebrachte Kapital: 

Se @mifflon 1087 1868 1880 1690 1891 1608 1893 1804 1896 16 
Don Brfenpapleren 
Überhaupt. «© > . 1008 1988 1748 1820 1917 1016 1206 1420 1876 1806 1044 2407 1006 


Won Attten beutfiher 
Imduftriegelefdaften . 1 194,5 987,4 900,5 90,7 148 36,8 70,0 223,2 338,9 310, 520,6 bis 


Die untere Zahl läßt den induftriellen Zyklus fehr ſchön verfolgen mit 
feinem Höhepunft 1889, feinem Tiefftand 1892, der Wiedererholung von 1895 
und bem fprunghaften Aufihwung der legten Jahre — das erfte Halbjahr 
1899 bringt ebenfo viele neue Induftrietverthe, wie das ganze vorhergehende 
Jahr, das auch ſchon eines Hoher Proſperität war. 

Nun noch eine Reihe von Zahlen, die das durchſchnittliche Emiſſions— 
agio ber deutihen Jubuftrieaktien anzeigen. 


100 
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Es betrug in Prozent: 

1008 100 1000 1 AO 108 Be 10 ae 17 an LA 
88,08 45,87 80,05 20,0 147 29,1 810 88,6 861 66,7 67,7 699 

Dazu bemerkt die Redaktion des zitirten Blattes: „Die Cmilfionss 
turſe haben eine Höhe erreicht, wie nie zuvor. Dabei ift es ftehende Regel, 
daß bie Papiere noch weit über die Emiſſionskurſe hinausgetrieben werben. 
Das Kranthafte biefer Uebertreibungen haben wir oft genug erörtert... 
In ber That ift es auch nicht die höhere Werthſchätung ber Anlage, worauf 
die Kursfteigerung ſich ftügt, fondern lediglich bie allgemeine Erwartung, daß 
ber Kurs noch fteigen werde, alſo die ganz gewöhnliche Spekulation auf ben 
Kursgewinn. Daß biefe Spekulation einen noch nie dagemefenen Umfang 
erreicht hat, wird durch bie mod) nie erreichte Höhe des Emiſſionsagios von 
durchſchnittlich ca. 70 Prozent erwieſen.“ 

Aehnlich ſpricht Lawſon im ſchon erwähnten Artilel von ber Spekulation 
in Wallſtreet. Er meint, ohne die kluge Politit der Newyorter Banken wäre 
es bereits zu einer Neuauflage des Südſeeſchwindels geltommen. Das Haupt⸗ 
objelt der Schwindelſpelulation bilden — bie Truſts. 

Die Vereinigten Staaten ſind das Land der Kartelle; ſie ſind das 
Land der elaſtiſcheſten Kreditorganiſation, enormen Reichthums, eines hoc) 
entwidelten Nachrichten⸗ und Transportverlehrs, bed ausgedehnteſten innern 
Marktes; und doc) ſind fie das Land ber furchtbarſten Kriſis (1893 —18096), 
die unſer Jahrzehnt geſehen. 

Aber nehmen wir an, die Kartelle ſeien wirklich im Stande, die Kriſen 
durch Einſchränkung der Produktion zu bannen. Was wäre damit für das 
Proletariat und bie Mittelichichten gewonnen? Die Kartelle find eines der 
fräftigften Mittel zur Erpropriation ber Heinen Kapitaliften. Wenn bie in 
gleicher Richtung gehende Wirkung ber Krifis durch bie bes Kartells abgelöft 
wird, fo wird bie Herrichaft bes Großfapitals dadurch nicht weniger unerträglich. 

Und die Proletarier? Daß bie Zuſammenſchließung der Unternehmer 
zu feften Verbänden nicht das Steigen ber Löhne, bie Entwicllung der Ges 
werfichaften, bie Selbſtändigkeit ber Arbeiter förbert, ift bekannt. Taufchen 
dieſe aber bafür wenigſtens größere Stetigfeit ber Beichäftigung ein? Gerade 
dort, wo das Kartell wirflid vermag, die Probuftion einzufchränfen, ift biefe 
Stetigfeit am wenigften zu finben. Weit eher als ber vereinzelte Vetrieb kann 
der Truſt bie höchſte Probuftivität ber Arbeit erreichen. Cr fegt bie kleineren, 
irrationellen Betriebe ganz außer Thätigkeit, vereinfacht bie Verwaltung, führt 
die Arbeitsteilung weiter, förbert durch feine folofjalen Gelbmittel die Er— 
probung und Anwendung neuer Erfindungen. Je mehr bamit eine Einſchränkung 
der Produktion Hand in Hand geht, befto mehr müffen biefe Fortichritte zur 
Einſchränkung ber Arbeiterzahl führen. Für einen Theil der Arbeiter, bie 
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fügſamſten und brauchbarſten, mag das Kartell größere Stetigleit der Be— 
ſchäftigung mit ſich bringen; für bie übrigen kann dieſer Stetigfeit nichts 
anderes entfpredhen, als größere Stetigfeit der Arbeitslofigfeit. 

Wodurd kann das Kartell der Kriſe vorbeugen? Dod nur durch 
Einſchrantung der Produttion. Wir Haben aber geiehen, daß ftete Ausdehnung 
der Probuftion eine Lebensbedingung für die kapitaliſtiſche Produktionsweiſe 
ift und vor Allem für das Proletariat. Wie fih) bie Kartelle, wenn es ihnen 
gelänge, die Produktion zu regeln, mit bem neu affumulirten Kapital abfänben, 
ob fie micht durch deffen Drängen immer wieber zur Erweiterung der Pros 
duftion getrieben ober geiprengt würben, das geht uns bier nichts an. Aber 
ficher ift &, daß jede Hemmung der Ausdehnung ber Probuftion in der 
heutigen Produttionsweiſe unerträglihe Zuftände hervorrufen muß, und baß 
es eine Thorheit ift, zu glauben, diefe würden von ben Arbeitern weniger 
hart empfunden, wenn fie durch künſtliche Kartellitung der Unternehmer, ftatt 
durch Seifen und Banterotte hervorgerufen werben. Im Gegentheil, wenn 
die Unternehmer der Kriſe dadurch vorbeugen wollen, daß fie deren Nachtheile 
den Proletariern in Zeiten der Projperität aufbürben, wenn fie, um ben 
Profit zu reiten, bie Arbeiter allein die Folgen einer Produktionseinſchränkung 
tragen laſſen, wenn fie ihnen die Folgen einer Ueberprobuftion auferlegen, 
ehe noch eine ſolche eingetreten, fo fann dies nur dazu führen, den Gegenjag 
zwiſchen Kapital und Arbeit aufs Höchſte zu fteigern. 

Weit entfernt, die zum Sozialismus führenden Wirkungen der Strijen 
aufzuheben, müffen fie viehmehr in derſelben Richtung witken — und das 
wahrſcheinlich, ohne bie Krijen zu hemmen. Mehr als jebe andere Erſcheinung 
des fapitaliftiihen Wirthſchaftslebens erfüllen fie die arbeitenden Schichten des 
Volfes mit dem Gmpfinden der Notwendigkeit der Erpropriation der Erpros 
priateure und mit dem Bewußtſein, daß die Eroberung ber politiſchen Macht 
durch das Profetariat das einzig wirffame Mittel ift, ihnen zu Leibe zu gehen. 

Auch Bernſtein fieht, daß bie Kartelle für das Proletariat ſchwere 
Schäden im Gefolge haben können, aber ihn hypnotiſirt immer wieder bie 
fire Idee, in der Sozialdemokratie gebe es einflußreihe Leute, welche bie 
Befreiung bes Proletariat® nicht vom zähen Kampfe gegen feine Feinde, 
fondern von den Wirkungen einer imaginären Weltfrife erwarten. 

„Virtuell“, meint er, „trägt daß fapitaliftifche Abmwehrmittel gegen bie 
Reifen die Reime zu neuer, verftärtter Hörigleit der Arbeiterklaffe in fi, fowie 
zu Produftionsprivilegien, die eine verjchärfte Form der alten Zunftprivifegien 
darftellen. Viel wichtiger ald die ‚Jmpotenz‘ der Kartelle und Trufts zu prophe ⸗ 
seien, erſcheim es mir vom Gtandpunft der Arbeiter aus, ihre Möglichteiten ſich 
gegenmärtig zu halten. Ob fie den erfteren Zwed — Abwehr der Kriſen — auf 
Die Länge der Zeit werben erfüllen können, ift an ſich für die Arbeiterklaffe eine 
untergeordnete Frage. Sie wird aber zu einer fehr bedeutungävollen Frage, for 
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bald man an bie allgemeine Krife Erwartungen irgend welcher Urt für.bie 
Befreiungäbervegung der Arbeiterllafie nüpft. Denn dann kann die Vorftellung, 
daß bie Kartelle nicht8 gegen Die Rrifen audrichten Können, Urfadhe fehr ver- 
Hängnipvoller Unterlaffungen merben.“ 

Für welche Phantaften muß doch Vernftein feine Parteigenoffen halten! 
Und welche phantaftijchen Vorſtellungen hegt er von unferer Bewegung, wenn 
er annimmt, daß „man“ am die kommende Kriſe fo beftimmte Grwartungen 
irgend welcher Art knüpft, daß fie fogar Urſache fehr verhängnißvoller Unters 
laſſungen werben können. Leider giebt e& Leute, bie nad) derartigen Stafjandras 
rufen ins Blaue hinein die Sozialdemokratie beurtheilen. 


i) Die Formulirung bes Programms. 


Mit feinen Ausführungen über bie Krifen und Kartelle ſchließt Verne 
ftein feine Unterſuchungen über bie wirthſchaftliche Entwidlung der modernen 
Geſellſchaft. Geben fie und Veranlaffung, unfer Programm zu ändern? Haben 
fie erwiejen, daß bie dkonomiſche Entwidlung in anderer Richtung vor ſich 
geht, als fie Marz gezeichnet? 

Ich denfe, wir fönnen auf biefe Frage ruhig mit „Nein“ antworten. 

Ich ſpreche dabei nicht etwa vom Erfurter Programm allein, fonbern 
von den Grundlinien, die fajt alle modernen fozialdemofratiihen Progranıme 
enthalten, welche ſich überhaupt auf eine Begründung ber fozialdemofratiichen 
Forderungen einlajfen. 

So erklärt zum Beiſpiel das Hainfelder Programm ber öfterreihiichen 
Arbeiterpartei: 

„Die fozialiftifche Arbeiterpartei in Defterreich erftrebt für das gefammte 
Volt ohne Unterjchied der Nation, der Raſſe und des Geſchlechts die Befreiung 
aus den deffein der ölonomifcen Abhängigteit, die Vefeitigung der politifchen 
Rechtlofigleit und die Erhebung aus der geiftigen Verkümmerung. Die Urfache 
Diefes unmürbigen Zuftandes ift nicht in einzelnen politifchen Einrichtungen zu 
fuchen, fondern in der dad Wefen des ganzen Gefellfhaftszuftandes bedingenben 
und beherrfchenden Thatfache, daß die Arbeitämittel in den Händen einzelner 
Befigender monopolifict find, Der Veſiher der Arbeitslraft, die Arbeiterkiaffe, 
wird dadurch zum Gllaven der Wefier der Arbeitämittel, der Rapitaliftentlaffe, 
deren politifche und ötonomifche Herrfchaft im heutigen Gtaate Ausbrud findet. 
Der Einzelbefig an Produftionsmitteln, wie er alfo politifch den Klaffenftaat 
bebeutet, bedeutet ötonomifch fteigende Maflenarmuth und wachfende Verelendung 
immer breiterer Vollsſchichten. 

„Durch die technifche Entwidlung, das toloſſale Anwachfen der Produttiv⸗ 
träfte erweift ſich diefe Form des Vefihes nicht nur als überflüifig, fondern 
es wird auch thatfächlich diefe Form für die überwiegende Mehr: 
heit des Voites befeitigt, während gleichzeitig für die Form des 
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gemeinfamen Bejiges die nothmendigen geiftigen und materiellen 
Borbedingungen geſchaffen werben. Der Uebergang der Arbeitämittel 
in ben gemeinfhaftlichen Befig der Gefammtheit des arbeitenden Volles bedeutet 
alfo nicht nur die Befreiung der Arbeiterklafje, fondern auch die Erfüllung einer 
deſchichtiich notwendigen Entwidlung. Der Träger dieſer Entwidlung fann nur 
das tlaſſenbewußte und als politifche Partei organifirte Proletariat fein. Das 
Proletariat politifch zu organificen, es mit dem Vewußtſein feiner Lage und feiner 
Aufgabe zu erfüllen, es geiftig und phofifch tampffähig zu machen und zu ers 
halten, ift Daher das eigentliche Programm der fozialdemokratifdhen Arbeiterpartei 
in Oefterreich, zu deffen Durchführung fie ſich aller zweddienlichen und dem 
natürlichen Rechtsbewußtſein des Volles entfprechenden Mittel bedienen wird. 

Das Programm ber franzöfifchen Arbeiterpartei beginnt mit der Erklärung: 

„Daß die Emanzipation der produttiven Klaſſe die aller menfchlihen 
Weſen ohne Unterfchied des Gefchlechtd und der Raffe ift; 

„dab die Produzenten nicht frei fein Zönnen, wenn fie nicht im Beſit der 
Probultiongmittel find; 

„baß es zwei Formen giebt, unter denen die Produltionsmittel ihnen ger 
hören können: 

„l. Die Form des individuellen Beſitzes, die niemals eine allgemeine That⸗ 
ſache war und die durch die inbuftrielle Entwidlung immer mehr 
befeitigt wird; 

„2. Die Form des Gemeinbefiged, berem materielle und intellektuelle 
Elemente dur die Entwicklung der Tapitaliftifhen Geſellſchaft 
ſelbſt gebildet werben.“ 

Ueberall finden wir im Weſentlichen benfelben Gebantengang, wie im 
Erfurter Programm. Es handelt fi alfo zunächſt nicht um befien bejonbere 
Form, fondern um die allgemeinen Anſchauungen, bie ber. internationalen 
ſozialdemokratiſchen Bewegung zu Grunde liegen. 

Chen wie diefe Zeilen in Drud gehen follen, veröffentlicht Bernſtein 
im „Vorwärts“ (8. September) einen Artikel über „meine Stellung zum 
theoretiichen Theil bes Grfurter Programms", in bem er fid) bloß gegen bie 
heutige apodiltiſche Faſſung“ einzelner feiner Säge wendet. „Ich fage ihre 
heutige Faffung, weil ih — die Landfrage ausgenommen, trogbem ihre 
bedingte Richtigkeit anerfenne. Und was bie Landfrage anbetrifft, fo ift ba 
das legte Wort noch nicht geſprochen.“ 

Das verräth fein bringenbes Bedürfniß nad, einer Programmrevifion. 
So fagt er denn aud am Schluffe feines Artitels: 

„Ueber meine Stellung zum theoretiihen Theile des Parteiprogramms 
Kann nad; dem Worhergehenden fein Zweifel fein. Würde bie Abänderung 
des Programms auf ber Tagesorbnung ftehen, fo würde ich aud feinen 
Augenblid zögern, auf Wunfd eine Faffung desſelben auszuarbeiten, bie 
meinen Anjhauungen entfpricht. Aber von mir aus fühle id mid nicht bazu 
veranlaßt. Nicht von mir iſt die Programmfrage in bie Distuffion hinein 
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gezogen worden. Ich würde ſie erſt daun für ſpruchreif halten, wenn ſich in 
der Partei ſelbſt die Ueberzeugung verbreitet hat, daß das Programm in 
feiner heutigen Faſſung dem Stande der ſozialen Erfenntniß und ihren propa— 
gandiſtiſchen Bedürfniſſen nicht mehr entſpricht. Bis dahin fann die Aufgabe 
der fi mit theoretiichen Fragen beicäftigenden Schriftiteller nur darin bes 
ftehen, nach Maßgabe ihres Könnens für bie Erweiterung ber theoretiſchen 
Erfenntniß zu arbeiten.“ 

Auch ic) fehe in dem bisherigen Gange der Diskuffion feine Veran 
laſſung, die Faſſung des Erfurter Programms einer Revifion zu unterziehen. 
Stäme es aber zu einer jolden, fo müßte vor Allem unterſucht werben, ob 
bie Heutige Faffung wirklich das fagt, was Bernſtein jegt in fie hineinlegt. 

Ich glaube nachgewieſen zu haben, daß Vernfteins Kritit ber fogenannten 
Zufammenbruchetheorie nicht nur baran leibet, daß fie bie wirklichen Bufammens 
hänge nicht richtig deutet, fondern auch daran, daß fie die ſozialdemokratiſche 
Theorie in einer Weiſe auffaßt, bie nicht den im unferer Partei herrſchenden 
Anſchauungen entſpricht. Diejelde Erſcheinung zeigt ſich auch bei feiner Kritik 
ber Faſſung bes Erfurter Programms. 

Er fagt da unter Anderem: 

„Ich kann alfo, um es kurz zufammenzufailen, die Säge gerade ſoweit 
nicht unterjdreiben, als fie ben Sozialismus als das nothwendige Refultat 
aus rein öfonomijchen Vorgängen, als den Ausweg aus einem dfonomiichen 
Zuſammenbruch unb bie Alternative oder das Reſultat eines gewaltigen 
Zuſammenſtoßes ericheinen Lafien.* 

Nun frage ih, wo in bem Erfurter Programm von einem öfonomifchen 
Zufammenbrud; und einem gewaltigen Zujammenftoß bie Rede ift? 
Die Stelle, in der bort von Sozialismus die Rebe, lautet: „Nur bie Ver— 
wanblung des fapitaliftiihen Privateigenthums an den Probuftiongmitteln in 
gefelichaftliches Eigenthum und bie Ummanblung der Waarenprobuftion in 
ſozialiſtiſche kann es bewirken, daß der Großbetrieb und bie ſtets wachſende 
Ettragsfahigkeit der geſellſchaftlichen Arbeit für die bisher ausgebeuteten 
Klafien aus einer Quelle des Elends und der Unterbrüdung zu einer Quelle 
ber höchſten Wohlfahrt und alljeitiger harmoniſcher Vervolltommnung werde.“ 

Wo finden wir hier den Zuſammenbruch, wo ben Zujanmenftoß® Weber 
die Formen der Entwidlung zum Sozialismus jagt dad Erfurter Programm 
gar nichts, aus dem einfachen Grunde, weil ſich darüber nichts jagen läßt. 

Das Erfurter Programm ift 1891 einftimmig von ber mit feiner Ab- 
faifung betrauten Kommiſſton angenommen worben. In dieſer Kommiſſion ſaß 
aud) Zollmar, der auf bemfelben Stongreß feine Eldoradoreden vertheibigte. Glaubt 
Bernſtein, Vollmar hätte der apodiftiichen Faſſung des Programms zugeftimmt, 
wenn fie die Nothwendigfeit eines gewaltigen Zufamntenftoßes betonte? 
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Nein, darüber, auf welchen Wege ber Sozialismus verwirklicht wirb, 
ob durch friedliche Kleinarbeit ober gewaltige Zufammenftöße, ober, wie wohl 
die meiften von uns annehmen, durch das eine und durch das andere, barüber 
ſpricht fi das Programm gar nicht aus. 

Ein anderer Einwand Vernfteins gegen bie Faſſung des Erfurter Pro⸗ 
gramms fteht und fällt mit feiner Auffaffung des Begriffs der „ötonomiichen 
Nothwendigkeit“, bie er in dem erwähnten Artitel gleichiegt der techniſchen 
Notwendigkeit und gegenüberftellt dem gefellfhaftlihen Bedürfniß. Cr 
wendet ein, daß „bie Nothiwenbigteit der Vergeiellihaftung der Produktion 
nit aus der Betriebstechnik abgeleitet werben kann“, ala ob im Erfurter 
Programm ein Wort davon ftände! „Die betriebstehuiiche Entwicklung 
der PBroduftion ift nicht in dem Sinne ein dinglicher Faktor ber ſozialiſtiſchen 
Entwicklung, daß er aus ſich heraus unmittelbar zur BVergejellihaftung 
triebe. Das geht vielmehr immer erft mittelbar vor ſich, durch die Rüdjicht 
auf weitere ſoziale oder gar politiſche Bedürfniſſe; fo bei ber Poſt, bei 
ben Eiſenbahnen 2.* 

Man vergleihe bamit den oben zitirten Paſſus aus dem Erfurter Pro— 
gramm, ber die Nothwendigkeit bes Sozialismus ableitet aus ben Bedürfniſſen 
der Arbeiterflajfe, nicht den Vebürfniffen der Betriebstechnik, und man 
wird jehen, was es mit Bernſteins Bemängelung ber ökonomischen Nothwendig- 
feit auf fih hat. 

An einer anderen Stelle bes fraglichen Artikels wendet ſich Bernftein 
gegen den Sag, bie Umwandlung zum Sozialismus „Tann nur das Wert 
ber Arbeiterflajfe jein“, und fühlt fih gedrungen, uns des Breiten auseinanders 
äujegen, baß in ber Partei meben Proletariern auch noch andere Elemente 
tHätig find, bie ihr oft zum größten Vortheil gereichen. 

Aber wenn bieje Thatfahe mit dem obigen Sage unvereinbar wäre, 
wie fommt es, baß alle einundzwanzig Mitglieder der Programmeommiifion, 
darunter eine Reihe „Atabemifer* und „Sleinbürger*, ihm zuftimmten, daß 
auch Bernftein nichts an ihm auszujegen fand? Stand er etwa damals auf 
dein Stanbpuntt; daß nur die ſchwielige Arbeiterfauft in der Sozialdemofratie 
etwas bebeuten dürfe? Wenn er aljo Heute biefen Sag nicht unterſchreiben 
tann, ben er vor acht Jahren unterſchrieb, fo fann das nur daher rühren, 
baß er heute ben Sat anders deutet, al damals. Früher wußte er ganz 
gut, daß der Sag ſich nur auf bie Klaſſen, nicht auf Individuen bezieht, 
daß er jagt, unter allen Klaſſen ift bie Arbeiterklaffe bie einzige, die 
zum Sozialismus hindrängt. Wir fommen barauf im Folgenden noch zurüd. 

Wollte man alfo die Bernſteinſchen Bemängelungen der Faſſung des 
Programms unterjuden, müßte man zuerft fid darüber tar werden, ob es 
wirklich das fagt, was er jegt daraus herauälieft. 
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Im Ginzelnen mißfält Bernſtein die apobittiihe Faffung ber Säge 
vom Untergang bes Stleinbetriebs, fowie ber Hinweis auf bie Zunahme bes 
Elends, auf die Verihärfung der Klafiengegenfäge und auf bie Kriſen. 

Brauchen wir nad dem Ausgeführten noch auseinanderzufegen, daß 
wir dieſe Säge mit gutem Gewifien aufrechterhalten können, wenn wir nicht 
Dinge in fie hineinlefen, bie nicht darin jtehen? 

Der Paſſus über ben Untergang des Kleinbetriebs ift volftändig richtig, 
wenn man bie Gntwidiung ber gejammten Gefellihaft, nicht bie einzelner 
Arbeits ʒweige in Betracht zieht. Das ift aber doch ber für uns entſcheidende 
Geſichtspunlt. Wie bie „Verelendungstheorie“ aufzufaffen, haben wir gejehen. 
Die zunehmende Verſchärfung ber fozialen Gegenjäge glauben wir aud) ers 
wieſen zu haben, Wir fommen barauf nod zurüd. Würden wir endlich den 
Paſſus ftreihen, ber von ben Kriſen hanbelt, fo liefen wir Gefahr, daß es 
und geht, wie ben Glüdspilzen des heiligen preußiichebeutichen Reiches, denen 
Marg im Jahre 1872 ben Krach prophezeite, und bab wir wie fie Ditterer 
Erfahrungen bebürfen, die und das nöthige Maß von Dialektit einpaufen. 

Doch kehren wir wieder zu ber Bernſteinſchen Schrift zurüd. Dort 
handelt es fid nicht um bie Faſſung ber einzelnen Säge bed Programms, 
fonbern um jene Anfchauungen, bie jeden fozialbemofratiichen Programm zu 
Grunde liegen. Unjere Gegner haben denn auch biefe Schrift aufgefaßt als 
einen Bruch mit unſern Grundfägen, als ein Anzeichen davon, baß die Sozial» 
demotratie irre wird an ſich felbft. Und in ber That ift bie Konſequenz feiner 
Ausführungen nicht bie, daß blos bie Faſſung einzelner Säge bes Programms 
zu apobiftiich ſei. Vehauptet er boch, mitunter jehr apobiktiih, wie wir gefehen, 
daß die wirthihaftlihe Entwidlung der mobernen Geſellſchaft keineswegs jene 
Richtung verfolgt, die Marz zeichnete, uud bie, Marz folgend, in den Pror 
grammen ber Sozialdemokratie angenommen ift. Hat Bernſtein recht, dann 
muß nicht blos die Redaktion bed einleitenden Theils unſeres Programınd 
fallen, ſondern auch fein Inhalt. 

Sein Schildtnappe Hertz, dem er bezeugt, er habe ihn beffer verftanden, 
als feine Kritiker, erklärt denn auch in den „Deutichen Worten“ mit vollem 
Net, daß er „mit dem Grfurter Progranım meritorifch abfolut nicht 
übereinftimmt.” 

Das ift in der That die logiſche Stonfequenz des Bernſteinſchen Standpuntts. 

Was wird aber dann aus den fozialiftiihen Forderungen, die unfer 
Programm aus feinen einleitenden Sägen ableitet? 

Gewiß, dieſe Forderungen müſſen nicht nothwendig damit Hinfälig 
werden, baß ihre Begründung hinfällig wird. Man hat fehr oft richtige 
Anſchauungen falſch begründet. Aber unmöglich kann eine Anſchauung An— 
ſpruch darauf erheben, als richtig zu gelten, jo lange fie nicht begründet iſt. 
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Ich will gerne zugeben, daß man den Sozialismus noch anders be— 
gründen fann, als in martiſtiſcher Weiſe. 

Es hat zahlreiche Sozialiſten vor und neben Marz gegeben, bie ſehr 
treffende und tiefgehende Begründungen ihrer jozialiftifchen Forderungen vor⸗ 
gebracht Haben — aber Begründungen hatten fie alle. 

Wohl hat Bernftein recht, daß „nicht die Auffaffung von ben Formen 
der thatjächlichen Entwidiung den Sogialiften mad)t”, jonbern „die Auffaifung 
von dem, mas in ber Gejellihaft fein ſoll, die fozialiftiihe Gejinnung, 
das Wollen“ („Vorwärts", 6. Mai 1899). Aber wenn dies Wollen als 
ein sic volo sie jubeo ohne jebe Begründung auftritt, wird man einem 
derartigen Sozialismus große propagandiftiiche Kraft nicht zutrauen. Ein 
ſolches Wollen kann die Grundlage eines Sozialismus abgeben, der Privats 
ſache bleibt, nicht aber eines Sozialismus, um den eine große Partei ſich 
tryſtalliſiren foll. 

Bernftein läßt, wie wir ſchon im erften Kapitel gejehen, nicht einmal 
ertennen, ob ber Sozialismus für ihm eine Nothwendigkeit ift ober bloß ein 
fronmer Wunih. Aber er läßt auch nicht erfennen, warum ber Sozialismus 
auch nur wünſchenswerth ift. Er verwirft feine rein dtonomiſche Begründung, 
wo ift aber bie fie erſetzende? 

Er bemerkt wohl gelegentlich (im „Worwärts“, 26. März): „In ber 
fozialiftiichen Bewegung ift dad Rechtsbewußtſein, dad Streben nad) noch 
gerechteren Zuftänden ein mindeftens fo wirfungsvoller und wichtiger Faktor 
wie bie materielle Noth“, aber vergeblich ſucht man bei ihm nad einem 
Grunde dafür, daß bie fozialiftiiche Gefellihaft „noch gerechter” fei als bie 
moberne, da er ja nur zeigt, daß bie lehtere gar nicht jo ungerecht ift, als 
man annimmt. Und warum fol das „Rectsberoußtjein” (ber Arbeiter, wie 
er fpäter bemerkt) gerade zum Sozialismus treiben? Ich fahte das Wort 
NRechtsbewußtſein auf als Rechtsgefühl, ald Drang nad) Gerechtigkeit, als 
eine andere Bezeichnung des „Strebens nad) geredhten Zuftänden“. Vernftein 
aber belehrt mich, daß Rechtsbewußtſein bad „Bewußtiein ift, daß id) das 
MRecht auf meiner Seite habe“. Das ift freilich etwas Anderes, aber warum 
dies erhabene Bewußtſein nicht blos zur Rechthaberei führt, fondern auch zu 
fozialifttihem Denken, ift mir nicht Mar. Die Sozialdemofraten werben freilich, 
durch biefe Art Rechtsbewußtſein an bie Sozialdemofratie gefettet, aber man 
ſollte meinen, daß ihre Gegner, auch in ber Arbeiterflaffe jelbft, durch das- 
felbe Bewußtſein von ihr ferngehalten werben. 

An anderer Stelle weiſt Vernftein darauf hin, baB „es Klaſſenkampf 
bleibt, wenn nicht bie äußerfte materielle Noth, fondern die wachſenden Kulturs 
anſprüche ber Arbeiter, ihr ſteigendes Kulturnivean und das zunehmende Bes 
wußtſein ihrer Gleihberechtigung die Triebfraft ber Arbeiterbewegung bilden.* 
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Ja, aber dieſe Faktoren, ebenjo wie das obige „Rechtsbewußtſein“ bes 
wirken allein blos, daß es eine Arbeiterbewegung giebt, ein Streben ber Arbeiter 
nad höherer Kultur und nad; Gleichberechtigung, aber fie bieten noch feine 
Gründe dafür, daß dieje Arbeiter der Ueberzeugung fein müffen, fie föunten 
bie höhere Stultur und Gleihberehtigung nur durch Ueberwindung ber kapita— 
liſtiſchen Probuftionsweije und burd) Aufhebung ber kapitaliſtiſchen Eigenthums- 
orbnung erringen. Die Faktoren ber Arbeiterbeivegung, auf die Vernftein hier 
hinweiſt, erfennt Dar Hirſch aud) an. 

Andere Faktoren ber Arbeiterbewegung werben wir vergeblich in dem 
Buche Bernſteins ſuchen. Die Nothwendigkeit oder aud nur Wünfchbarkeit 
des Sozialismus wird aus feinem Buche nicht nur nicht Mar, ſondern im 
Höchften Grabe zweifelhaft. 

Die Einwände, bie er gegen bie Marriche Theorie des Kapitals er» 
hebt, fie find dieſelben Einwände, bie feit Langem bie liberale Defonomie 
gegen den Sozialismus überhaupt erhoben hat. Und fo lange id) nicht eines 
Beſſeren belehrt werde, fehe id; feinen Grund, aus biefen Einwänden andere 
Konfequenzen zu ziehen, als bie Liberalen gethan. 

Wenn bie größten Mißftände ber Fapitaliftiihen Probuftionsweife blos 
ihren Anfangsitadien eigenthümlic find und in ihrem Fortichreiten ſich ver— 
minbern, bie Zahl ber Vefigenden zunimmt, bie fozialen Gegenjäge fid) immer 
mehr mildern, bie Proletarier immer größere Ausficht haben, felbitänbig zu 
werben ober doch eine befriedigende Stellung zu erreichen, ja, wozu dann ber 
N Sozialismus? Sol er nit ein finnlofer Sport fein, dann muß nicht blos 

Jeine beftimmte Gejinnung, ein beftimmter Wille ihn tragen, fondern aud) 
eine beftimmte Ueberzeugung von dem Gange ber Entwidlung. Hegte 
ich jene Anſchauungen von ber fapitaliftii—hen Entwidlung, denen Veruftein 
in feinem Buche Ausbrud giebt, dann, bad muß ich offen geftehen, hielte ich 
den Sozialismus für einen ſchweren Irrthum. Wäre es Vernftein gelungen, 
mich zu überzeugen, baß feine Einwände gegen bie ſozialiſtiſche Auffaſſung 
unferer Probuftionstweife richtig find, dann würbe id) Profeffor Diehl zuftimmen 
und jagen: Unfer Platz ift nicht mehr in der Sozialdemokratie, ſondern eher in 
der ſüddeutſchen Volkspartei, ober, ba ich mich von meiner Partei nicht trennen 
wollte, ich würde ihr vorfchlagen, an Stelle des Erfurter Programms das 
Programm ber Voltöpartei zu ſehen, das ba für Arbeiterfjuggefege, Koalitions- 
freiheit und Förderung des Genoſſenſchaftsweſens eintritt und erklärt, bie Demo» 
fratie und bie Emanzipation der Arbeiterflaffe bedingten ſich gegenſeitig. Was 
will Bernſtein noch niehr® 

Thatjählich haben denn auch die verſchiedenen Schattirungen des fozial« 
teformerifchen Liberalismus Vernftein für ſich reflamirt. Sie Haben fein Recht, 
dies mit Bernſtein als Parteimann zu thun. Ueber deſſen Stellung ente 
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ſcheidet ſein Wille, feine Gefinnung. Und biefe find, wie er erflärt, nad 
wie vor ſozialdemotratiſch. Aber fie haben nad; meiner Auffaffung ein Recht, 
feine theoretifhen Auseinanberfegungen für fi zu reflamiren, denn 
über deren Vebeutung entſcheidet nicht der Wille ober bie Gefinnung. 

Zum Glüd find die Thatfahen der Wirklichfeit nicht derartige, daß 
durch dieſes Necht ber Liberalen unfer „Nedtsbewußtjein“ aud mer die 
mindeſte Einbuße zu erleiden brauchte. 


II. Die Taktik, 


a) Bolitit und Oekonomie. 


Wir find bei den legten Stadium der Bernfteinichen Kritik angelangt, 
demjenigen, das ben breiteften Platz in feinem Buche einnimmt und uns doch 
am fürzeften beichäftigen wird. Hier wird bie Zweiſeelentheorie, bie früher 
auf Mary und Engels angewandt wurde, auf bie Sozialdemokratie übertragen: 
Zwei Seelen wohnen, ad, in ihrer Bruft, die revolutionäre unb bie refors 
mirende. Aber bie erftere iſt nur eine trabitionelle; bie zweite ſchöpft ihr 
Leben aus ber wirklichen Gegenwart. Die revolutionäre Seele beherrſcht nur 
noch bie Worte der Sozialdemokratie, die reformirende ihre Thaten. Sie 
habe den Muth, zu ſcheinen, was fie ift, eine demotratiſch-ſozialiſtiſche 
Neformpartei, und fie wird alle Widerſprüche in ihrem Innern los werben 
und ben gefährlichſten Angriffen der Gegner bie Spike abbrechen. 

Dean jolte aljo meinen, Bernſteins Kritik richte ſich hier gegen bloße 
Worte. Der Widerſpruch, den er erfährt, rührt nicht von fachlichen 
Differenzen her, fonbern theil von einer finnlofen Freude an berauſchenden 
Phraſen, theils einer geiftlofen Buchtabengläubigfeit, die es micht vermag, 
ſich zu jelbftändiger Auffaſſung der Dinge aufzuihwingen, fondern mechaniſch 
die überfommenen Redensarten weiter nachrebet. 

Dieſe Auffaffung ift ficher ſeht ſchmeichelhaft für Vernftein und feine 
Anhänger in ber Partei, bie als bie fühnen, felbftänbigen unb verftänbigen 
Denker erideinen gegenüber der ftumpffinnigen Maſſe ber Gläubigen und ben 
phantaftiichen Schaaren der Schwarmgeifter. Aber man thut gut, bie Gründe 
von Parteigegenfägen nicht in ber mangelnden Intelligenz ber Einen und ber 
höheren Intelligenz ber Anderen zu ſuchen, fonbern tiefer zu graben unb nad) 
Gegenjägen nicht nur ber Worte und ber Argumente, fonbern aud ber 
Dinge zu forſchen. 

Vernftein weift uns auf bie Bedeutung des Genoffe 
Gewertſchaften, des fogenannten Munizipalſozialismus hi 
da ”auf allen dieſen Gebieten Bebeutenbes fir“ den Enlanzipationslampf bes 
Profetariats geleitet werben kann und geleitet werben muß. Aber dagegen 
haben fi) auch bie entichiebenften Gegner Vernfteins nicht verfchloffen. Parpus 
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Hat fogar mehrfach der Leitung unſerer Partei den Vorwurf gemacht, fie 
fünmere ſich zu wenig um die Gewerkſchaften, und bie Konſumgenoſſenſchaften 
gebeihen nirgends fo fehr als in Sadjen, dem Lande, wo Bernftein am 
heftigften angegriffen wurde. 

Darüber herrſcht aljo gar feine Meinungsverſchiedenheit. Diefe beginnt 
erſt dort, wo es fid) darum Handelt, die Grenzen beilen_feftzuftellen, was 
auf ben einzelnen biefer Gebiete für ben Befreiungskampf bes Proletariats 
geleiftet werben fann. Hier ſehen bie Gegenfäge ein, Vernftein hat fie jebod) 
nur empfunden, nicht aber ſcharf zum Ausbrud gebracht. Er ftreift gelegentlich, 
bie Problem des Sozialismus, läßt es jebod) immer wieber fallen. Die 
Frage nad) der Leiftungsfähigfeit von Genoſſenſchaften, Gewerkſchaften, 
Kommunalpolitit, hängt aber aufs Engſte zujammen mit ber Frage ihres 
Verhältniffes zur Staatspolitit. 

Bernſtein hat biefe Frage nicht aufgeworfen, wohl aber einer feiner 
Anhänger, der ſchon erwähnte Dr. Woltmann, fowohl in einer Artitelferie 
ber „Elberfelber Freien Preſſe“ über Vernfteind Buch, betitelt: „Zur Dis— 
kuſſion über Endziel und Bewegung“ (April 1899), als auch früher ſchon 
in einem Vortrag über „Politiiche und ökonomiſche Macht" (gehalten zu 
Barmen, 22. Februar d. J.). 

Hier wie dort vertritt er ben Standpunkt, daß nur öfonomifce Macht 
politiiche Macht verleiht. Das Streben des Proletariats nad) politischer 
Macht ift alfo eitel, wenn es nicht vorher öfonomiihe Macht errungen hat 
durch gewertſchaftliche und genoſſenſchaftliche Organijation. Wenn es im 
Erfurter Programm heißt: „Der Kampf ber Arbeiterklaffe gegen bie kapitaliſtiſche 
Ausbeutung ift nothwendiger Weiſe ein politiſcher Kampf. Die Arbeiterkiaffe 
tann ihre Ölonomifchen Kämpfe nicht führen und ihre öfonomiihen Organi« 
fationen nicht entwideln ohne politiſche Rechte“, fo bemertt Woltmann dazu: 

„Die Forderung ift ganz richtig, nur fragt es ih: wie Lommt die Arbeiter« 
tlaſſe zu den politifchen Rechten? Davon fteht im Programm nichts. Man ift 
fo naio, dies im zmeiten Theile vom Staat zu fordern. Auf Grund melden 
Maghttiteld?? 

„Der Say müßte umgelehrt lauten: ‚Der Kampf der Arbeitertlaſſe gegen 
die Lapitaliftifche Ausbeutung ift nothwendig ein roirthfchaftlich-politifcher Rampf. 
Die Arbeiterklaffe kann politifche Rechte und Einflüffe nicht erringen ohne wirth- 
ſchaftiiche Organifationen.“ 

&8 ift fiher ſehr naiv, politiſche Rechte vom Staate zu fordern, aber 
leider vergißt Woltmann, und mitzutheilen, von wem fonft man politifche 
Rechte fordern kann, als vom Staate und feinen Organen, ber Regierung 
und bem Parlament. Gerade jegt find unjere belgiſchen Freunde wieder ein- 
mal fo naiv, das allgemeine Wahlrecht von Parlament und Regierung zu 
fordern und nicht etwa von einem Konjunverein, 

Aautstg, Gegen Bernflein. u 
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Aber auf Grund melden Machttitels fordern wir politiſche Rechte? 
Beherrſcht nicht die Oekonomie die Politit, müffen wir nicht zuerft btonomiſche 
Macht haben, ehe wir politiihe Macht erringen können? Die Arbeiterklafie, 
fagt Woltmann, kann politiſche Rechte und Einflüffe nicht erobern ohne wirthe 
ſchaftliche Organifationen. 

Aber bebürfen dieſe nicht wieder politiicher „Rechte und Einflüſſe“, 
um fi entwideln zu fönnen? Was wird aus ben Gewerkichaften und Ges 
noſſenſchaften ohne Koalitiond- und Vereinsrecht? Hat nicht überall die Arbeiter» 
Haffe biefe politiichen Rechte erſt erobern müffen, ehe fie an bie Begründung 
ihrer wirthſchaftlichen Organifationen gehen konnte? Und find dieſe politiihen 
Rechte in Ofteuropa nicht heute noch den ſchlimmſten Anfechtungen ausgeſetzt? 
Das Sozialiftengejeg hat vor den Genoffenihaften nicht Halt gemacht, und 
das Zuchthausgefeg ift heute noch nicht zu den Tobten geworfen. 

Aber amdererjeits fteht feit, dab bie politiſche Macht in Iegter Linie 
nur ber Ausfluß öfonomifcher Macht ift. Welch verhängnigvolle Zwickmühle! 
Ohne dtonomiſche Macht gelangen wir nicht zu politiſchen Rechten und ohne 
politiiche Rechte nicht zu ölonomiſcher Macht! 

Zum Glüd giebt es ein höchſt einfaches Mittel, diejer Zwickmühle zu 
entrinnen: man braucht blos die Verwechslung von öfonomiiher Macht und 
ölonomijher Organifation zu befeitigen, auf ber das ganze Raifonnement 
Woltmanns beruht. 

Beſäße das Proletariat nicht dkonomiſche Macht, fo könnte es ſicherlich 
nicht politiiche Nechte erringen. Die Grundlage feiner dlonomiſchen Macht 
ift aber bie Rolle, bie e8 im Probuftionsprozeß fpielt, unb biefe hängt 
nicht dom Gutbinfen ber Regierungen ab. Allenthalben find Regierungen 
und Kapitaliften eifrigſt bemüht, bie fapitaliftiiche Probuftionsweife raſch aus- 
zubehnen, das heißt aber die Maſſe des Proletariats raſch zu vermehren, es 
auf einzelnen Punkten zu fonzentriren, es zu ſchulen und zu organifiren — 
zunãchſt nur für die Produftion, aber bie Organifation ber Fabrif wirft dann 
im Klaſſentampf nach. Regierungen und Sapitaliften wirfen vereint emfig 
dahin, daß das öfonomijce Leben ber Nation immer mehr von ber Lohn 
arbeiterjchaft abhängt, und von ihr auch in dem Maße, in dem fie zum Des " 
wußtfein ihrer Straft kommt, immer mehr beherrſcht wirb. 

Dieſes Wachsthum der öfonomifchen Macht des Proletariats geht überall 
vor fi, in deſpotiſchen Ländern wie in demokratiſchen, in Rußland ebenjo 
wie in der Schweiz, und baraus zieht die Arbeiterklaſſe die Kraft zu jenem 
unaufhaltſamen Siegeslauf, der ben wichtigſten Inhalt ber Gefchichte unferes 
Jahrhunderts bifbet. Wären Vernfteins Ginwände berechtigt, ginge die Stone 
zentration des Stapitald und damit des Proletariats nicht in der Weiſe vor 
fi, wie es bereits das „Kommuniſtiſche Manifeft* annahm, dann fönnte 
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das Prolstariat ſich noch fo eifrig um jeine dkonomiſchen Organifationen bes 
mühen, die Regierungen unb bie Kapttaliften wären ſtark genug, mit ihnen 
fertig zu werben. Dagegen reiben fie ſich auf in einem hoffnungsloſen Kampfe, 
wenn ber Feind, ben fie befämpfen, nach jeber Nieberlage zahlreicher und 
geſchloſſener wieber erjteht und immer umentbehrlicher wird für fie felbft. 

Dos ift ber Machititel, auf Grund deſſen bie Arbeiterflaffe vom Staate 
politiſche Rechte fordert, auf Grund befien fie auch ſchon politiiche Rechte erlangt 
hat und weiterhin erlangen wird. 

Daß fie aber biefe politiichen Rechte anwendet, um fid eine Organis 
fation zu geben und ihre Macht dadurch noch weiterhin zu vermehren, das 
ift ganz felbftoerftänblid. Niemand hat noch je beitritten, daß ein Prole⸗ 
tariat, welches gewertſchaftlich ftramm organifirt ift, über reihe Konfumereine, 
über zahlreiche Drudereien, über eine weitverbreitete Preſſe verfügt, baß biefes aud) 
an ber Wahlurne und im Parlament ganz andere Erfolge erzielt, als ein 
Proletariat, dem alle bieje Kampfmittel fehlen. Aber die grundlegende 
ötonomijhe Macht des Proletariats iſt jene, die Telbitthätig_hurd. 
die öfonomifhe Entwidlung geſchaffen Und die höchſte Form 
des Stlaffentampfes, die allen anberen ihren Stempel aufbrüdt, ift nicht ber 
Kampf einzelner öfonomijcher Organifationen, fonbern ber Kampf der Ges 
fammtheit bes Proletariat® um bie mädtigfte ber gelelichaftlichen Organe 
Tationen, den Staat, das iſt alſo ber politiſche Kampf. Er iſt der in 
Tegter Linie entſcheide be. 

Damit ift freilich keineswegs geſagt, daß das Verhältniß zwiſchen dko— 
nomiſchem und politiſchem Kampfe zu allen Zeiten und unter allen Verhält- 
niffen das gleiche fein muß, baß burd) biefen ftet8 bie größten und rafcheften 
Fortſchritie der Arbeiterflaffe erzielt werben, daß der Kampf um und durch 
die öfonomifhen Organifationen immer in zweiter Linie ftehen muß. 

In ber relativen Bedeutung von öfonomifhen und politiihem Kampfe 
läßt ſich eine gewiſſe Fluktuation verfolgen, ähnlid der Wellenbewegung der 
Tapitaliftifchen Inbuftrie. So wie biefe wechielt zwiſchen SProjperität und 
Krifis, fo finden wir auch in der Politit Zeiten großer Kämpfe, raſchen Forte 
ſchreitens auf politiſchem Gebiet — Zeiten politiicher „Revolution“ — wechfelnd 
mit Zeiten politiiher Stagnation, in denen die Entwidlung ber dkonomiſchen 
Organifationen, bie foziale „Reform“ in ben Vordergrund geräth. Und zwiſchen 
ber einen unb ber anberen Wellenbewegung, ber induftriellen und ber polis 
tiſchen, befteht nicht nur eine Aehnlichkeit, fondern aud) ein Zufammenhang. 

Die Zeiten ber Profperität find naturgemäß jene, in benen bie all» 
gemeine geſellſchaftliche Unzufriedenheit am geringften, und das Streben, durch 
eigene Kraft ſich emporzuarbeiten, am ausſichtsreichſten, das Vebürfniß nad) 
Anrnfung des Staates am ſchwächſten. Nicht blos bie Kapitaliften, auch bie 








— 14 — 


Arbeiter legen da geringeren Werth auf bie Politit und größeren auf öfos 
nomiſche Unternehmungen und Organijationen, bie fofort greifbare Vortheile 
verſprechen. 

In ber Kriſis ſchwindet die Ausſicht, auf dem Boden der reinen Oeko— 
nomie vorwärts zu kommen, bie mächtigſte ökonomiſche Potenz, ber Staat 
muß helfen, des Staates muß man ſich bemädtigen, um wieber feiten Boben 
unter ben Füßen zu befommen, bie geiellihaftlice Unzufriedenheit wächſt, 
alle Gegenjäge verſchärfen fi und alles brängt auf ben politiihen Kampf Hin. 

Natürlich hängt bie Intenfität des politiſchen Kampfes und fein jer 
weiliges Zurüdtreten hinter bie rein öfonomifche Thätigfeit nicht allein davon 
ab, ob eine inbuftrielle Blüthe oder eine Krifis vorhanden. Andere Faktoren 
wirfen darauf ein, je nachdem hemmenb ober förbernd. Aber auf jeden Fall 
übt der wirthihaftliche Zyklus einen mädtigen Einfluß auf das Verhältniß 
zwiſchen Oefonomie und Politik. 

Die Revolution ‘von 1848 brach los während einer wirthſchaftlichen 
Krifis. Zu den Urſachen, bie nad) der Niederlage ihr Wieberaufleben uns 
mögli) machten, gehörte neben der Furcht der Bourgeoiſie vor bem Prole- 
tariat, das ſich im Junitampf fo wehrhaft erwieſen, vor Allem die induftrielle 
Blüthe, die 1850 eintrat. „Die induftrielle Krifis*, Ichrieb 1885 Engels 
in feiner Einleitung zu ben „Enthüllungen über ben Kommuniftenprozeß zu 
Köln“ (S. 15) „von 1847, bie die Revolution von 1848 vorbereitet hatte, 
war überrwunben; eine neue, bisher unerhörte Periobe ber inbuftriellen Proſperi⸗ 
tät war angebrochen; wer Augen hatte zu fehen, und fie gebrauchte, für ben 
mußte es Elar fein, daß die Revolution von 1848 fi) allmälig erihöpfte.* 

Schon 1850 erklärten Marz und Engel in ber Revue ber „Neuen 
Rheiniſchen Zeitung“: „Vei biefer allgemeinen Profperität, worin bie Pro- 
buftiofräfte der bürgerlichen Geſellſchaft fi) fo üppig entwickeln, wie bies 
innerhalb ber bürgerlichen Verhältniffe überhaupt möglid) ift, kann von einer 
wirtlichen Revolution feine Rebe fein. Eine ſolche Revolution ift mur 
in ben Perioden möglich, wo dieſe beiden Faltoren, die modernen Produktions- 
fräfte und bie bürgerlihen Probuftionsformen,. miteinander in Widerſpruch 
gerathen.“ 

—Die nächſte Periode unerhörten wirthſchaftlichen Aufſchwungs trat 1871 
ein. Aber fie ſchloß ſich nicht wie die von 1850 an eine mißlungene, ſon— 
dern an eine höchſt gelungene europäiſche Revolution an, vollzogen allerdings 
nicht durch Voltserhebungen, fondern durch dynaſtiſche Kriege. Noch zitterten 
die Greigniffe von 1866 und 1870/71 nad, der Sturz des öſterreichiſchen 
Abſolutismus und des franzöfiichen Kaiſerreichs, die Einigung Deutſchlands 
und bie Gewährung bes allgemeinen Wahlrechts, endlich ber Heldenkampf ber 
Kommune, da3 waren Ereigniſſe, nicht darnach angethan, bei den Arbeitern 
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das Intereife an ber Politit einzulullen, den Glauben an rajche Erfolge poli- 
tücher Kämpfe zu lähmen und das Streben nad; Erhebung durch rein öfor 
nomiſche Thätigfeit in ben Vordergrund zu drängen. Um fo weniger, als 
bie Zeit des Aufihtwungs fo furz war und, bank der Reaktion nad; 1849, 
das gewertſchaftliche und genoſſenſchaftliche Leben kaum begonnen Hatte. 

So blieb für daS Proletariat (mit Ausnahme Englands) ber politifche 
Kampf im Vorbergrunb, e8 blieb „revolutionär“. 

Seit einigen Jahren find wir abermals im einer Periode ber Profperität; 
aber dieſe ift länger andauernd als bie von 1871; fie findet bereits ftärfere 
wirthſchaftliche Organifationen vor und fie fält im eine ſchon länger an- 
dauernde Zeit politiiher Stagnation, welde dadurch eine weitere Verftärkung 
erfährt. 

Wir haben alfo eine ähnlihe Situation wie 1850: politiiche Reaktion 
und induftrieller Aufihwung. Aber dazwiſchen liegt ein halbes Jahrhundert 
Topitaliftiicher Entwidlung und proletariiher Klaſſenkämpfe, ein Menſchenalter 
ber Geltung ber Koalitionsfreiheit. Wenn bie Situation von 1850 ein bölliges 
Aufhören jeder Arbeiterbewegung auf bem Feſtland Europas bedeutete, fo 
bedeutet bie von 1899 blos, daß der dkonomiſche Kampf in den Vordergrund 
tritt, daß bie arbeitenden Mafien zu der Anſicht kommen, fie fönnten durch 
gewerfihaftliche und genoffenihaftlihe Organijation im Moment mehr er: 
reihen, als durch politiiche Thätigfeit. 

In biefer Situation liegt zum Theil bie Stärke des Bernſteinſchen 
Buches. Seine Betonung der praftiihen öfonomifchen Sleinarbeit entſpricht 
einem thatſächlich vorhandenen Bebürfniß; fein Zweifel an der Wahrſcheinlich- 
teit großer und taſch eintretenber politiſcher Veränderungen — Kataftrophen — 
entfpricht ben Erfahrungen der legten Jahre. Den „Praftifern® aber, die das 
Bernſteinſche Buch Iefen, find feine Theorien fehr gleihgiltig; fie intereffiren 
nur feine Ausführungen über Aufgaben und Bedingungen ber Gegenwart. 

Jedoch gerade darin, daß Bernſteins Buch einer befonderen Situation 
entfpricht, liegt aud) feine Schwäge. Denn es will nicht von den Voraus 
fegungen unjerer nächſten Fortſchritte handeln, fondern von ben „Woraus= 
fegungen bes Sozialismus“, nicht von den Aufgaben bes heutigen Tages, 
ſondern von den „Aufgaben ber Sozialdemokratie” im Allgemeinen. 

Als 1850 bie Aera der Profperität kam, zogen Marz und Engels 
daraus ihre Schlüffe für bie Tattit der nächſten Jahre, aber fie warfen nicht 
fofort ihre aus dem Stubium der gefammten fapitaliftiihen Entwicklung ges 
wonnenen Ergebniſſe in bie Rumpelfammer. Wäre Bernftein aufgetreten und 
hätte erflärt, unter ber heutigen era ber Profperität und ber Reaktion ift 
auf politifchem Gebiet nichts Großes zu erreichen, werfen wir uns, fo lange 
das dauert, mit voller Kraft auf bie reformirende Sleinarbeit in Gemerkt: 
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ſchaften, Gemeinden, Genoffenfhaften zc., fo hätte das volle Beachtung und 
vielfahe Zuftimmung in den Kreiſen unjerer Partei gefunden. 

Aber Beruftein erflärt den augenblidlihen öfonomijhen und politifchen 
Zuſtand für den Normalzuftanb ber Gejellichaft, erklärt die politiſche Stagnation 
für ein Iangfames, aber ſicheres Fortigreiten auf dem Wege ber Demokratie 
und ber Sopialreform, bentt fid) bie Heutige unerhörte Profperität ins Endloſe 
verlängert und gelangt fo zu einem Optimismus in der Auffafjung des Ent» 
widlungsgangs von Staat und Geſellſchaft, der völlig haltlos ift und zu⸗ 
ſammenbrechen muß, fobalb politiide Stagnation und ökonomiſche Profperität 
ein Ende haben. 

Was Bernſtein ald Gegenfag von trabitioneller revolutionärer Phrafe 
und wirfli—her reformirenber Gefinnung erjcheint, ift zum Theil nichts anderes, 
als der Gegenſatz zwiſchen einer Auffaffung, die aus ber Gefammtheit ber 
bisherigen Erſcheinungen unferer Produttionsweiſe geihöpft ift, und einer, 
die nur eine ihrer Phaſen in Betracht zieht. 

Er ſpricht von einer „auf Kataftrophen zugefpigten Taktik“. Wo er 
eine folhe in der deutſchen Sozialdemokratie findet, verrät er nicht. That- 
ſächlich ift, gerade durch ihre theoretifche Baſis, nichts anpaffungsfähiger, als 
bie Taftit ber Sozialdemokratie. Sie ift auf jede Eventualität gerüftet und 
auf fein beftimmtes Tempo ber Entwicklung angewieſen. Sie rechnet mit ber 
Krife wie mit der Profperität, mit der Reaktion wie mit ber Revolution, mit 
Kataftrophen und mit langſamer, friebliher Entwidlung. In diefer Anpaſſungs- 
fähigfeit der Sozialdemokratie liegt großentheils ihre Lebenskraft. Sie hat feine 
Urſache, fie zu beeinträchtigen durch Bufpigung ihrer allgemeinen Taktik auf 
eine befonbere Situation, nicht durch Zufpigung ihrer Taktik auf Kataftrophen, 
aber auch nicht durch ihre Zuipigung auf bie friedliche Kleinarbeit für alle 
Zeiten. Ihr frommt ebenfo wenig eine Taktik, bie von Krifen, Kataftrophen, 
Revolutionen grundſätzlich abfieht, wie eine Taktik, die auf dergleichen fpekulirt. 
Sie mugt jede Situation aus und bindet fid) nie im Voraus bie Hände. 





b) Selbftändige oder unfelbftändige Politik? 


Hinter dem Gegenfag vom überlebter rebolutionärer Phrajeologie und 
thatfählicher demotratiſch- ſozialiſtiſcher Refotmbewegung ſcheint mir, wie eben 
erwähnt, ber Gegenfat einer allgemeinen, umfaffenben Anſchauung der fapitas 
liſtiſchen Produktionsweiſe und einer, auf augenblidlihe Erſcheinungen bafirten 
und Augenblidsbedürfniffen dienenden zu ftehen. 

Aber nicht diefer allein, ſondern noch ein zweiter, praftifch viel wide 
tigerer. Denn der erftere wird vornehmlich nur auf dem Gebiet der Pro» 
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paganda ſich geltend machen, ber zweite auh in unſerem praktiſchen 
Handeln. 

Es ift ber Gegenjag von jelbftänbiger und unfelbftändiger Klaſſen- 
politik. 

Soll dad Proletariat ſich als eine jelbftändige Klaſſenpartei organifiren 
ober fol es mit anderen Klaſſen zuſammen eine große demotratiſche Partei 
bilben? 

Man follte glauben, biefe Frage wäre ſchon im Kommuniſtiſchen Manie 
feſt theoretiich, feit Laſſalles Auftreten für Deutſchland praktiſch gelöft. Aber 
fie taucht wieder von Neuem auf in einer neuen Form. Heute handelt e& 
fi) dabei nicht mehr um die Sozialdemofratie als Propagandageielligaft, 
fonbern als politifher Machtfaktor erften Ranges. Und fie fan faft nire 
gends mehr lauten: follen bie Proletarier die Sozialdemokratie aufgeben, um 
ſich der bürgerlichen Demokratie anzufhließen, jonbern nur noch: follen wir 
Programm und Zaftif der Sozialbemofratie berartig geftalten, daß fie allen 
demotratiſchen Klaſſen oder Schichten geöffnet ift? 

Um Mlaffen und Schichten hanbelt es ſich, nicht um Inbivibuen. Daß 
der Sozialdemokratie Jeder willlommen ift, welcher Klaſſe immer er entftammen 
mag, ber bereit ift, ben Klaſſenkampf be Profetariats mitzukämpfen, ift ſelbſt- 
verftändlich. Die Frage ift die, ob die Sozialdemokratie aud ben Klaſſen— 
intereifen nichtproletarifher Klaſſen dienftbar gemacht werben joll. 

Ihre Bejahung wird aufs Heißefte gewünjcht von ben weiter blidenden 
Elementen der bürgerlichen Demokratie, die in rapidem Verfall ift und nur 
in einer derartigen „Mauferung“ der Sozialdemofratie, wenn auch nicht dem 
Namen, fo doch der Sache nad), eine machtolle Auferftehung erwarten barf. 
Sie wird aber auch gewünſcht von manden Elementen unferer Partei, bie 
barin das ſichere Mittel fehen, fie raſcheſt groß unb weit eher regierungs- 
fähig zu maden, als jonft zu erwarten wäre. Diefe Elemente ſchaaren ſich 
um Bernftein, und in ber That bietet ihnen fein Buch eine Reihe von Argu- 
menten, fo bie Unterfhägung ber proletariihen SM affenfolibarität und bes 
Klaifengegenjages zwiſchen Arbeiter und Bourgeois; ber Hinweis auf bie 
Demokratie, bie prinzipiell bie Aufhebung ber Klaſſenherrſchaft bedeute; bie 
Mahnung, in Kriegserflärungen an ben Liberalismus vorfihtig zu fein; bie 
Bevorzugung ber jegigen Taktit der engliſchen Arbeiter vor der ber Chartiften. 

Ich habe in meiner Kritik des Verniteinihen Buches im „Vorwärts“ 
wie in ber „Neuen Zeit“ bereits darauf hingewieſen, daß feine Stellung 
zum Klaſſenkampf eine dunkle. „Nur eines geht aus feinen Ausführungen 
hervor, das Beftreben, bie Klaſſenſolidarität ber Proletarier untereinander 
und ebenjo ben Klaſſengegenſatz zwiſchen ihnen und ben Sapitaliften recht 
gering erjcheinen zu laffen* (Neue Zeit, XII, 2, S. 70). 
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Bernſtein fieht in diefem Sage eine „ichtvere Anklage” (a. a. D. ©. 578). 
Ich ſehe darin blos bie Konftatirung einer Thatjache. Ic habe doch nicht 
behauptet, daß Bernſteins Ausführungen nicht feiner Ueberzeugung entſprechen, 
man fann aber fehr wohl die Weberzeugung Haben, daß bie Klaſſenſolidarität 
bes Proletariat® eine geringe ſei und bod ein fehr ehrenmerther Mann 
bleiben. Es handelt ſich aud nicht um „ſittliche Entrüftung und bogmatiſche 
Abkanzlung“, fondern um die Unterfuhung ber Frage, ob bie Thatſachen ber 
Bernfteinichen Auffaſſung entſprechen oder nicht. 

Er fagt 3.8. auf Seite 89: „Ich habe bei einer früheren Gelegenheit 
bie Bemerkung gemacht, dab die moderne Lohnarbeiterſchaft nicht die gleich 
geartete, in Bezug auf Eigenthum, Familie zc. gleich ungebundene Mafſfe fei, 
die das Kommuniftiiche Manifeſt vorausfieht, daß ſich gerade in den vor» 
geighrittenften Fabritinduſtrien eine ganze Hierarchie bifferenzirter Arbeiter 
finde, zwiſchen deren Gruppen nur ein mäßige Solibaritätsgefühl beftehe.“ 

Wohl erfennt er an, daß es zwiſchen der Arbeiterariftofratie und den 
unteren Proletarierſchichten gewiſſe Sympathien giebt, die aud in England 
nicht fehlen. „Aber zwiſchen folder politiſchen oder fozialpolitiichen Sympathie 
und öfonomifcen Solidarität ift noch ein großer Unterfchied, den ſtarker polis 
tijcher und öfonomijcher Drud neutralifiren mag, ber aber in bem Maße, 
als diefer Drud hinwegfällt, ſich fhließlih immer wieber in ber einen ober 
anderen Weiſe bemerkbar machen wird. Es ift ein großer Irrthum, anzu— 
nehmen, dah England hier prinzipiell eine Ausnahme macht. In anderer 
Form zeigt fid heute in Frankreich dieſelbe Erſcheinung. Achnlid; in ber 
Schweiz, den Vereinigten Staaten, und, wie gejagt, bis zu eimem gemillen 
Grade aud) in Deutſchland.“ 

Daraufhin erwiderte ih, daß England allerdings eine Ausnahme made. 
Kämpfe rivalifirender Gewerfichaften untereinander um beſtimmte Arbeitsgebiete 
feien eine England eigene Erſcheinung. Dem entgegnet ex, daß ſolche Kämpfe 
in England zum großen Theile befeitigt feien und — daß auch Deutſchland 
feine „aus der wirthſchaftlichen Differenzirung erwachſenden ober auf wirth- 
ſchaftlichen Interefienfonflikten beruhenden Kämpfe von Arbeiter gegen Arbeiter“ 
aufzuweiſen hat. „An gewiſſen Orten ftehen fi noch zentraliftiiche Gewerk- 
ſchaften und Lofalorgantjation, in einzelnen Inbuftriesweigen Induftrieverband 
und Fadverein fonkurrirend gegenüber.“ 

Darauf Habe ich nur zu bemerten, daß das Aufhören ber Stämpfe von 
Gewerkichaft gegen Gewerkſchaft in England nicht? gegen mic; bemieje, ber 
id) ſolche Kämpfe für Ausnahmen erklärt hatte. Uebrigens deutet bie jüngfte 
Ausihliegung ber großen Gewerfihaft ber Vereinigten Maſchinenbauer vom 
Gewertichaftstongreß wegen Stritebrecherei gerade nicht ein Aufhören ber 
gewerfigaftlichen Nivalitäten in England an. Was aber bie Reibereien zwiſchen 
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zentraliſirten unb Lofalorganificten Gewerkſchaften, ſowie zwiſchen Fachvereinen 
und Iuduftrieverbänden anbelangt, jo beruhen fie auf allem andern, als auf 
Mangel an Solidaritätsgefühl oder auf Interefientonflitten zwiſchen ben Ars 
beitern verſchiedener Induftriegweige. Die Kämpfe, auf bie Bernſtein hier 
anfpielt, entfpringen theil aus Meinungsverjchiedenheiten über bie befte Ors 
ganifationsform, theils aus Kompetenztonflikten, keineswegs aber aus Interefien- 
gegenfägen. Man muß wirklich ſchon fehr in Verlegenheit um andere Beweiſe 
fein, wenn man bieje Ericeinungen als Beleg dafür anfieht, daß zwiſchen 
einzelnen Gruppen ber Arbeiter „nur ein mäßiges Solidaritätsgefühl beiteht“. 

Aber, fragt Vernftein, was wird bei dieſer Solidarität auß dem hiſtoriſchen 
Materialismus und der Dialektit? Da haben wir Arbeiter ber verichiedenften 
Branden und Einfommensitufen. „Iſt es nicht die nächſtliegende Folgerung 
des hiſtoriſchen Materialismus, daß ſich Unterſchiede in Lebensitelung und 
Lebensweiſe auch in der Denlweiſe und dem gegenfeitigen Derhältniß ber 
betreffenden Schichten zu einander geltend maden? Und entfpricht eine folche 
Annahme nicht gerade der dialettiſchen Betrachtungsweife?* 

Wie dialeltiſch und materialiftiih Bernſtein plöglih wird! Aber daß 
Unterfhiebe in ber Denfweiie der verfchiebenen Arbeiterſchichten vorlommen, 
habe id) nie geleugnet; es handelt fid jedoch darum, ob biefe Unterichiede 
derartige find, daß fie dem allen gemeinfamen Gegenfag gegen das Stapital 
entgegentvirfen und fo die proletariſche Solidarität aufheben oder doch ſchwächen. 

Etwas derartiges, behaupte ih, tritt nur bort ein, wo Proletarier eine 
privilegirte Stellung einnehmen. Das ift aber ftets nur eine Ausnahme und 
nirgends eine dauernde Ausnahme. Das Kapital felbft trachtet, jedes Privi— 
legium ber Bildung, der Geidhidlichkeit, ber Organifation der Arbeiter zu 
überwinden und zu breden, und früher ober fpäter gelingt es ihm aud). 
Eine Schicht nad) der anderen von jenen Arbeitern, bie fid etwas Beſſeres zu 
fein dünken als Proletarier, wird herabgebrüdt auf die gleiche Stufe mit den 
andern und wird zum Bewußtſein der Solidarität mit der Gefammtmaffe ges 
bracht. Diefer Prozeß vollzieht fd) vor unferen Augen und bie Zäntereien zwiſchen 
Iofalen und zentralen Organifationen beweifen nicht das Mindeſte dagegen. 

Bernitein meint, zwiſchen politiiher ober fozialpolitifcher „Sympathie 
und öfonomijcer Solibarität ift noch ein großer Unterichieb, ben ftarker polis 
tiſcher und öfonomifder Drud neutralifiren mag, ber aber in dem Maße, 
als biefer Drud hinwegfällt, fi ſchliehlich immer wieder in ber einen ober 
anderen Weiſe bemerfbar maden wird. Es ift ein großer Irrthum, anzu— 
nehmen, daß England hier prinzipiell eine Ausnahme macht“ (S. 90). 

Ja, daß die proletarifhe Solidarität ein Ende nimmt, wenn politiſcher 
und öfonomijcher Drud aufhört, das will ich nicht beftreiten; fie ift ja gerade 
ein Grgebniß dieſes Drudes. Ich gebe auch gerne zu, daß bort, wo ftarfer 
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politiiher und öfonomiiher Drud zujammenfallen, das Gefühl der Solidarität 
in der Regel noch gefteigert werben wird, aber ber ftarfe öfonomiihe Druck 
der Kapitaliftentlaffe auf das Proletariat, ift ber nicht eine Lebensbebingung 
der fapitaliftifchen Ausbeutung? Entſpringt nicht gerabe daraus ber Klaſſen⸗ 
gegenfag zwiſchen beiden? Ob ich behaupte, Vernftein eriheint der Klaſſen— 
gegenfag zwiſchen Proletariat und Kapital weniger ſchroff, als er in Wirk⸗ 
lichfeit der Fall, ober ob ich fage, ber Drud ber Kapitaliftentlaffe erſcheine 
ihm geringer, das fommt wohl auf das Gleihe hinaus. 

‚Eng verwandt mit dieſer Anſchauung iſt bie, Die Demofratie fei „prinzipiell 
die Aufhebung ber Klaſſeunherrſchaft, wenn fie auch noch nicht die fattiſche 
Aufhebung ber Klaſſen if" (S. 126). Man ann „Demokratie mit Abe 
weſenheit bon Klaſſenherrſchaft überfegen, als Bezeichnung eines Geſellſchafts - 
zuſtandes, wo feiner Klaſſe ein politiſches Privilegium gegenüber ber Gejammts 
heit zufteht" (S. 122). 

Wir wollen abiehen von ber Frage, ob man bie Demokratie paſſend 
einen „Geſellſchaftszuſtand“ nennen kann, aber fiher ift e8, daß die Definirung 
der Demofratie ald einer Organijationsform, in der feiner Klaſſe ein politiiches 
Privilegium zufteht, eine fehr einfeitige ift. Die Rechtsgleichheit ift ein 
Gharatteriftitum, aber nicht das Charakteriftitum ber Demokratie. Bernftein 
tann ber Ueberjegung bes Wortes Demokratie mit Vollsherrſchaft feinen Ger 
ſchmack abgewinnen, denn damit wird „nur eine ganz äußerliche, rein formale 
Definition gegeben, während fait Ale, bie heute das Wort Demokratie ger 
brauchen, barunter mehr wie eine bloße Herrihaftsform verftehen.* 

Mehr als bloße Herrihaftsform — aber doch Herrſchaftsform. Und 
ber Vegriff ber Vollsherrſchaft fchließt den ber Rechtsgleichheit in ſich, während 
das Umgefehrte nicht der Fall iſt. Auch in der römiſchen Kaiferzeit finden 
wir Rechtsgleichheit aller Stlaffen, feiner ftand ein politifches Privilegium zu, 
Alle waren politiich gleich rechtloſe römische Bürger. Und eim anarchiſtiſcher 
Geſellſchaftszuſtand bedingt auch Abweſenheit aller politiihen Privilegien, 
und doch wollen die Anarchiſten, und von ihrem Stanbpunft mit Recht, von 
der Demokratie nichts wiffen, eben deswegen, weil fie eine Herrihaftsform 
ift. Sie ift die Form der Herridaft der Majorität. 

Dabei bedeutet aber, wie auch Bernftein nicht leugnen fann, bie Demo» 
fratie nicht die fattifche Aufhebung der Klaſſen. Bei gleichem Gefellihaits- 
zuſtand bleiben die Klaſſen, ihre Gegenfäge und Ihre dtonomiſchen Machtmittel 
in der Demofratie biefelben wie unter einem politiichen Shftem ber Herrſchaft 
der Minderheit. Warum joll alfo bie Demokratie im Prinzip gleichbedeutend 
jein mit der Aufhebung der Klaffenherrihaft? Sie bedeutet die Herrſchaft 
jener Klaſſen, weiche die Mehrheit bilden oder welche bie Mehrheit dkonomiſch 
ober intelleftuell in Abhängigkeit von fid halten. 
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Sicher ift die Demokratie die unentbehrliche Vorbedingung der Auf- 
hebung ber Klaſſenherrſchaft, aber beswegen, meil fie bie einzige politische 
Form bildet, in ber das Proletariat zur Klaſſenherrſchaft fommen kann, die 
es, als unterfte Kaffe, naturgemäß dazu benugen muB, alle Klaſſenunter— 
ſchiede aufzuheben. Ohne Klaſſenherrſchaft des Proletariats keine Aufgebung 
der Klaſſen. 

Bernftein aber graut es vor biefer Klaſſenherrſchaft, er ſucht daher in 
der Demokratie dad Mittel, das bie Klaſſenherrſchaft „im Prinzip“ aufhebt 
und dadurch die des Proletariatd überflüſſig macht. 

Er findet, daß der „Gedanke ber Unterbrüdung bes Individuums durch 
die Mehrheit dem modernen Bewußtſein unbedingt widerſtrebt. Wir finden 
heute die Unterbrüdung ber Minderheit durch bie Mehrheit undemokratiſch. 
In ber Praris hat ſich gezeigt, baf je länger in einem modernen Staats- 
weſen bemofratifche Einrichtungen beftanden, um fo mehr bie Achtung und Bes 
rücſſichtigung ber Rechte ber Minderheiten zunahm und bie Parteifämpfe an 
Gehäffigteit verlieren“ (S. 123, 124). 

Wo biefe „Praxis“ zu finden, fagt er ung nicht. Auch hier, wie gegen« 
über ber Profperität, finden wir, daß Vernftein als allgemeines Gejeg der 
modernen Gntwidlung angiebt, was eine Augenblidseriheinung ift, und zwar 
im vorliegenden Falle in einem einzelnen Lande, in England. 

Dort herrſcht momentan politiiche Windſtille. Die Unterſchiede zwiſchen 
ben beiden großen Regierungsparteien gleichen ſich immer mehr aus und ber 
Kampf zwiihen England und Irland hat in ben legten Jahren an Schärfe 
verloren. Es ift allerdings noch nicht lange her, daß das „moberne Bewußt⸗ 
fein® der Engländer ben graufamften Mißhandlungen ihrer irifchen Gegner 
„unbebingt“ zujubelte, und baß biefe mit Dold und Dynamit antworteten. 
Seitdem Gladftone vor den Iren fapitulirte, hat jedoch biefe Art bes Stampfes 
ein Ende genommen. 

Aber daß die Engländer ber Unterbrüdung der Minderheiten ober ber 
Schwächeren durchaus nicht unbebingt wiberftreben, zeigen fie in ihrer Kolonial⸗ 
politit, in Sübafrita, im Sudan, in Indien. Und das demokratiſche Amerita® 
Nie lynchte es jeine Neger mit größerer Wolluft als jegt, nie wurden Streikende 
leichtfertiger niedergeſchoſſen als jegt, nie zeigten ſich bie Amerifaner bluts 
bürftiger und tyranniſcher gegenüber ben Minderheiten. Der Krieg gegen die 
Filipinos wird ihre Sitten nicht verbefiern. 

Oper zeigt und das bemofratiihe Franfreid, baß die Parteilämpfe an 
Gehäifigteit verlieren, das Individuum höher geihägt wird und bie politiiche 
Entwidlung immer milbere Formen annimmt? Don Oefterreih und Italien 
nicht zu reden, die ja durch ihr Wahlrecht auch jhon einigermaßen in die 
demotratiſchen Staaten rangiven. 
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Aber wozu in bie Ferne ſchweifen? Was finden wir im Deutſchen Reiche 
nad) einem Menſchenalter der Geltung bes allgemeinen Wahlrehts? Die 
Zuchthausvorlage und eine Gerihtöpraris, die draſtiſch iluftrirt wird durch 
das Löbtauer Urtheil! 

Bernftein weiſt den Gedanken einer Diktatur des Proletariat3 entrüfter 
zurück. Ob man mit Elementen nad) ber Art der preußiichen Junker, ber 
Stumm und Stühnemänner, ber Nodefeller und Jay Gould, der höheren und 
niederen Banditen, die fi um den franzöfiihen Generalftab fammeln, und 
anderer nad) einer ſchneidigen Politik Lüfterner Patrone auf dem Wege vollfter 
Achtung vor ihrer Individualität fertig wird, erſcheint mir etwas fraglid. Und 
nichts deutet darauf Hin, daß bie Gegenfäge ſich mildern und abſchleifen. Im 
Gegentheil! IH will nicht darauf ſchwören, daß bie Klaſſenherrſchaft bes 
Proletariatd die Formen einer Klaffendiktatur annehmen muß. Aber daß bie 
bemofratijchen Formen bereit8 genügen, die Klaſſenherrſchaft des Proletariats 
für feine Gmanzipation überflüffig zu machen, wirb durch bie bisherige Praxis 
und ihre weiteren Ausſichten keineswegs bewieſen. 

Dan mifwerftehe mich nicht. Cs fällt mir nicht ein, zu leugnen, daß 
unter fonft gleihen Umftänden bie Demofratie mit ihren Freiheiten und 
ihrer Maren Einficht in die Machtverhältniffe der verfchiebenen Parteien und 
Klaſſen am eheſten geeignet iſt, überflüffige Verfhärfungen des Klaſſenkampfes 
fernzuhalten. Das hat die Sozialdemokratie ſtets anerkannt. Aber darum 
handelt es ſich hier nicht, fondern um bie Frage, ob bie Demokratie der nothe 
wenbig aus ber öfonomifchen Entwicklung eintretenden Verſchärfung ber Klaſſen- 
gegenfäge in einer Weife entgegenwirken ann, daß fie bie Klaſſenherrſchaft 
des Proletariats überflüffig macht. Dagegen fpreden fowohl Theorie wie 
Praris. 

Die Entſcheidung über das Problem der proletariſchen Diltatur können 
wir wohl ganz ruhig der Zufunft überlaſſen. Auch da brauchen wir uns 
nicht die Hände zu binden. Aber es hat injofern für bie Gegenwart eine 
Bedeutung, als von unferen Erwartungen über das Aufhören ber Klaſſen- 
herrichaft in ber Demokratie unfer Feithalten an der felbftändigen Stlaffens 
organifation bes Proletariats beitimmt wird. 

Noch mehr muß darauf Einfluß haben umfere Stellung zum Liberalismus. 

Bernftein empfiehlt und, „in Rriegserllärungen gegen den ‚Liberalismus‘ 
etwas Map zu Halten. Cs ift ja richtig, die große Liberale Bewegung der Neu- 
zeit ift zunächit der Lapitaliftifchen Bourgeoifie zu Gute gefommen und die Par- 
teien, die fich den Namen liberal zulegten, waren oder wurden im Verlauf reine 
Schutzgarden des Kapitalismus. Zroifchen diefen Parteien und der Gozialdemo- 
tratie Tann natürlich nur Gegnerfchaft herrfchen. Mas aber den Liberalismus 
als weltgefchichtliche Bewegung anbetrifit, fo ift der Sozialismus nicht nur der 
Zeitfolge, fondern auch dem geiftigen Gehalt nach fein legitimer Erbe, wie ſich 
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das übrigen8 auch prattiſch bei jeder prinzipiellen Frage zeigt, zu der die Sozial ⸗ 
demotratie Stellung zu nehmen Hatte. Wo irgend eine wirthfchaftliche Forder 
zung de3 fogialiftifchen Programms in einer Weife oder unter Umftänden aus 
geführt werden follte, daß die freiheitliche Entroidlung dadurch ernftgaft gefährdet 
erichien, Hat die Sozialdemofratie fich nie gefcheut, dagegen Stellung zu nehmen. 
Die Sicherung der ftaatöbürgerlichen Freiheit Hat ihr ftets Höher geftanden, ald 
die Erfüllung irgend eines wirthſchaftlichen Poftulatd, Die Ausbildung und 
Sicherung der freien Perfönlichteit ift der med aller fozialiftifchen Mahregeln, 
auch derjenigen, die äußerlich fich ald Zwangsmaßregeln darftellen.... Die 
(frangöfifehe) Verfaffung von 1798 war ber folgerichtige Ausbrud der liberalen 
‚Ideen der Epoche, und wie wenig fie dem Sozialismus im Wege war oder ift, 
zeigt ein flüchtiger Durchblick ihre® Inhalts. Wabeuf und die Gleichen fahen 
denn auch in ihr einen trefflichen Anfaypuntt für die Verwirklichung ihrer ommu- 
niftifchen Beftrebungen und fchrieben demgemäß die Wiederherftellung der Kon- 
ftitution von 1793 an die Spige ihrer Forderungen. Was fich fpäter als poli- 
tifcher Siberalismus gab, find Abfcrähungen und Anpaffungen, wie fie den 
Bedürfniffen des Lapitaliftifchen Vürgertfumd nad) Sturz deö alten Regimes ent: 
fprachen oder genügten, gerade wie die fogenannte Manchefterlehre nur eine Ab 
(hwähung und einfeitige Darftellung der von den Klaffitern des wirthſchaft⸗ 
tigen Liberalismus niedergelegten Grundfäge war. Thatfächlic giebt e# 
teinen liberalen Gedanken, der nicht auch zum Jdeengehalt des 
Sozialismus gehörte. Gelbft dad Prinzip der wmirthfhaftlichen Selbftverant« 
lichteit, daß anſcheinend fo ganz und gar manchefterlich iſt, kann meines Er⸗ 
ahtend vom Sozialismus weder theoretifch negirt, noch unter irgend bentbaren 
Umftänden außer Wirkfamteit gefeht werden“ (6. 129, 130). 

Das „Prinzip der wirthſchaftlichen Selbftverantwortliteit“ in allen 
Ehren, ebenſo bie „ſtaatsbürgerliche Freiheit“ und „bie Ausbildung und 
Sicherung ber freien Perjönlichkeit“, aber mit biefen Prinzipien und reis 
heiten erfcheint mir das Weſen des Liberalismus nicht ganz erſchöpft. Wir 
haben ihm doch ebenfo wie ben Sozialismus als beftimmte hiſtoriſche Erſchei-⸗ 
nung aufzufaffen und nicht etwa als jenfeits von Zeit und Raum ftehenbe 
Freiheitöformel. Wenigſtens ift jener Liberalismus, gegen ben bie Sozials 
bemofratie Striegserflärungen losläßt, eine ſehr konkrete Erſcheinung: bie libes 
ralen Parteien, von denen Vernftein felbft jagt, daß fie „reine Schuggarben 
bes Kapitalismus“ find. Uber aud ber Liberalismus in feiner veinften 
Geftalt, das Ideal der Mehrzahl der Denker der Auftlärungsphilofophie, ift 
in feinem fozialen Inhalt nichts weniger als fozialiftifh, weder direkt noch 
auch nur indirekt, in feinen Sonjequenzen. Anders fteht es freilich mit dem 
politifhen Inhalt des Liberalismus, der Demokratie. Die muß ber Sozias 
lismus felbftverftänblich acceptiren, aber feit warın macht die Sozialdemofratie 
in Sriegserflärungen an bie demokratiſchen Ideen? Der ganzen Argumene 
tation Bernfteins liegt hier dad Zufammenmwerfen von Demokratie und öfono- 
miſchem Liberalismus zu Grunde, twie feine Berufung auf bie Konftitution 
von 1793 und Babeuf klar beweift. 
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Der ölonomifhe Gehalt des Liberalismus entipriht den Bedürfniſſen 
der entwidelten Waarenprobution. Das Grundrecht, das er forbert, ift bas 
dolle, uneingeihräntte Recht bed Privateigenthums, nicht blos an Kon— 
ſumtions⸗, fondern aud an Produftionsmitteln; bie Grundfreiheit, bie er 
fordert, ift die Freiheit, zu produziren und zu verkaufen, das laissez faire, 
laissez passer — welches Prinzip nicht auf „einer Abſchwächung und ein- 
feitigen Darftelung der von ben Klajfifern bes wirthſchaftlichen Liberalismus 
niebergelegten Grunbfäge* beruht, fonbern bereits von ben erften derfelben, 
ben Phnfiofraten, formulirt wurde. j 

Auch bie Verfaffung von 1793, obwohl fie der Schreckensherrſchaft ber 
unterften Vollsmaſſen entiprang, erfannte biefe zwei Grundzüge des Libera- 
lismus an. Sie erflärte: „Das Eigenthumsredt ift dad jedem Staatsbürger 
zuſtehende Recht, nad) Belieben (& son gr&) über feine Güter, fein Ein— 
tommen, bie Früchte feiner Arbeit und feines Fleißes zu verfügen. ... Steine 
Art der Arbeit, der Bodenkultur, des Haudels kann den Staatöbürgern vers 
fagt werben.“ Anders hatte ber Verfaſſungsentwurf gelautet, den Robespierre 
den Jatobinern vorgelegt hatte. Da hieß ed: „Das Eigenthumsrecht ift das 
MRecht jedes Staatsbürger, über jenen Theil ber Güter zu verfügen, ben 
das Gejeg ihm gewährleiftet. Das Eigenthumsrecht ift, wie jedes andere 
Recht, beſchtänkt durch die Verpflichtung, die Rechte Anderer zu achten. Es 
darf weder bie Sicherheit, noch die Freiheit, mod) bie Eriftenz, noch das 
Eigenthum ber Mitmenſchen bedrohen. Jeder Vefig, jeder Erwerb, der biefen 
Grundfag verlegt, ift unerlaubt (illieite) und unmoraliſch.“ 

So ber gewiß nicht ſozialiſtiſche Robespierre. 

Und Babeuf foll geglaubt haben, in ben öfonomiihen Grunbfägen ber 
Verfaſſung von 1793 treffliche Anfagpuntte zur Einführung ber Gütergeieine 
ſchaft zu finden? 

Davon war gar feine Rebe. 

Aber die Konftitution von 1793 enthielt nicht mur die Anerkennung bes 
Privateigenthums und bes laissez faire, fie enthielt aud) eine bemofratifche 
DOrganifation des Staates, die in ber Verfaſſung von 1795 wieber befeitigt 
wurde. Sie enthielt vor Allem das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht, 
an beffen Stelle bie Iegtere Verfafjung bie Zenfuswahl und indirekte Wahlen jegte. 
Und deshalb verlangte Vabeuf die Erjegung der Verfafiung von 1795 durch 
die von 1793, Gr verlangte ihre Wieberherftellung, weil fie, wie e8 in einem 
feiner Plakate heißt, „allen Vürgern das unveräußerliche Recht fiherte, über 
bie Gefege abzuftimmen, die politiichen Rechte auszuüben, fid zu verfammeln, 
zu fordern, was fie für nothwendig halten, ſich zu unterrichten, nicht Hungers 
zu fterben — Rechte, welche ber gegenrevolutionäre Akt von 1795 durch— 
gängig und offenfundig verlegt hat“ (sitirt von G. Devilfe in feinem „Gracchus 
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Babeuf“, beutih von Bernſtein, S. 24). Im derſelben Schrift jagt Deville 
weiter (S. 26): „Weit entfernt, nothivenbiger Weije zum Kommunismus zu 
führen, wie der phantafievolle Geſchichtſchreiber 9. v. Sybel behauptet, erklärte 
die Konftitution von 1793 das Eigenthum für ein abfolutes Recht, prokla— 
mirte fie die volle Unabhängigkeit für Imbuftrie und Handel. Wenn Kommus 
niften wie Babeuf vor Alem ihre Einführung verlangten, fo deshalb, weil 
fie zwar den Gemeinſchaftlichteitszuſtand, nach dem fie ftrebten, nicht aus ben 
Augen verloren, aber ber Ueberzeugung waren, daß bie Redolution nur bis 
zum 9. Thermibor (1794) ihren wahrhaften Weg genommen habe und daß 
fie fie daher, um ihr das zu geben, was fie für ihren natürlichen Abſchluß 
hielten, an dem Punkte wieber aufnchmen mußten, wo fie an jenem Tage 
angelangt war.” 

Babeuf und bie Gleichen forberten aljo bie Verfafjung von 1793 wegen 
ihres bemofratifhen Inhalts, trog, nicht wegen ihres dfonomifden Libera- 
Hans. Sid auf Babenf und dieſe Verfafjung berufen zum Beweis bafür, 
daß ber Liberalismus dem Sozialismus nicht im Wege fteht, daß, wie Berns 
ftein ſich einmal ausbrüdt, ber Liberalismus ein „Gejellihaftsprinzip ausbrüdt, 
deffen Vollendung der Sozialismus fein wird“ (©. 132), heißt doch ſich die 
Thatfahen ber Geſchichte gar zu bequem zurechtlegen. 

Viel ſchlechter als Babeuf und bie „Gleichen“ kommen bie Chartiften bei 
Vernftein weg und doch waren fie gegen jene bie reinen Waiſenknaben: hier 
ber Verſuch, durch eine Verf hwörung in den Kommunismus hineinzufpringen, 
dort die Forderung bed allgemeinen Wahlrechts und bes Zehnftundentags. 
Trogdem finden fie nicht den Beifall Bernſteins, benn fie wollten ihre Ziele 
erreichen unabhängig vom, ja im Gegenfag zum „radifalen Bürgerthum“. 

Gr bemerkt, je mehr bie Sozialdemofratie fich entichließt, das ſcheinen 
zu wollen, was fie ift — eine bemofratifchefogiafiftiiche Reformpartei —, um 
fo mehr werben auch ihre Ausſichten wachſen, politiiche Reformen durchzuſetzen. 
„Die Furt ift gewiß ein großer Faktor in ber Politit, aber man täufcht 
fi, wenn man glaubt, daß Erregung von Furcht alles vermag. Nicht als 
die Chartiftenbewegung ſich am revolutionärften geberbete, erlangten die eng— 
liſchen Arbeiter das Stimmredt, fondern als bie revolutionären Schlagworte 
verhallt waren und fie fi mit dem rabifalen Bürgertum für bie Erfämpfung 
von Reformen verbündeten. Und wer mir entgegenhält, daß Aehnliches in 
Deutſchland unmöglid; ei, den erſuche id, nachzuleſen, wie noch vor fünf- 
sehn und zwanzig Jahren bie Liberale Prefie über Gewerkicaftstämpfe und 
Arbeitergefeggebung ſchtieb und die Vertreter biejer Parteien im Reichstag 
ſprachen und ftimmten, wo barauf bezügliche Fragen zu entſcheiden waren. 
Er wird dann vielleicht zugeben, daß bie politiiche Reaktion durchaus nicht bie 
bezeichnendſte Erſcheinung im bürgerlichen Deutſchland ift“ (S. 167). 
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Es ift richtig, die Chartiften erlangten nicht das Stimmrecht, aber fie 
erlangten etwas Anderes: ben Zehnftundentag. Der ift aud nicht zu ver— 
achten. Will aber Bernſtein behaupten, fie erhielten das allgemeine Stinm- 
recht nicht, weil fie ſich „revolutionär geberbeten‘? Aber um biejelbe Zeit, 
ala die Nachfolger der Chartiften das Stimmrecht erhielten, bekamen es auch 
bie deutſchen unb franzöfiidien Arbeiter, und in weit ausgebehnterem Mae 
als die engliſchen, obwohl fie fi ſehr „revolutionär geberbeten* und dem 
liberalen Bürgertum durchaus nicht entgegenfamen. 

Gerade die Engländer find am wenidſten bie Leute, ſich durch bloße 
„Geberben“ beeinfluffen zu laſſen. Schon gar nicht konnte bie engliiche 
Bourgeoifie in den Zeiten ber Freihandelsagitation durd die Sprache und 
Agitation der Chartiften abgeftoßen werben, da ihre eigene Sprache und Agis 
tation an „revolutionären Geberben“ ſich fühn mit jener meſſen konnte. Was 
die Vourgeoiß gegen die Chartiften erbitterte, war ber Umftand, daß fie felb- 
ftändig und im Gegenfat zu ben Freihändlern agitirten und ſich organifirten. 
Das verziehen fie ihnen ebenfo wenig, als bie preußiſchen Fortſchrittler das 
gleiche Verbrechen Laffalle verziehen, trogbem biejer ſich gerade nicht „revo- 
Iutionär geberbete*. 

Schon aus der eigenartigen Gegenüberftellung zweier Momente, bie gar 
feinen nothwendigen Gegenjag bilden — revolutionäre Geberden und Bündniß 
mit dem vabifalen Bürgerthum — erhellt deutlich, daß es Bernſtein bei ber 
Vefämpfung ber erfteren hauptjählih um bie Ermöglichung des letzteren zu 
thun it. Dies Bündniß ift aber in zwei Formen möglich: als zeitweiſes 
Bufammengehen bes jelbftänbig in einer befonderen Partei organifirten Prole⸗ 
tariat® mit bürgerlichen Parteien zu bejtimmten Zweden — eine ZTattit, bie 
ſchon das „SKommumiftifche Manifeft“ für unter Umftänden nothwendig erklärt 
hat — und Erweiterung ber proletarifhen Demokratie in eine große, alle 
demofratijchen Elemente umfaffende Volfspartei, wie fie in England nad) dem 
Einſchlafen bes Chartismus fid) bildete, im Gegenjag zur fontinentalen Ent» 
wickluug, und wie fie jüngft auch von ber reformeriſchen Richtung unferer 
Partei anfängt gefordert zu werben. 

Was ſpricht für biefe Erweiterung? Die Grwartung, daß eine folde 
große demofratifche Partei weit eher bie Majorität erlangen kann, als das 
Vroletariat für ſich allein; dab fie durch ben Verzicht auf die „Frehlegende · 
und fonjtige revolutionäre Geberden eher regierungsfähig wird, daß alſo das 
Profetariat eher in Stand gejegt wird, zwar nicht bie Macht, aber Macht 
zu erlangen. Wohl kann das Proletariat auf diefem Wege nicht alle feine 
Forderungen durchiegen, es muß ſich beſcheiden unb auf bie Vollsgenoſſen 
Nüdjicht nehmen, aber ber Spag in ber Hand ift befanntlich beffer als bie 
Taube auf dem Dache, und feine Marime ift ſchlechter als bie: Alles ober 
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nichts. Wenn wir unfere Partei nicht aus einer Partei der Lohnarbeiter in 
eine ber Volksmaſſe umwandeln, verurtheilen wir uns auf unabjehbare Zeit 
zur Impotenz, zu völlig unfruchtbarer Oppofition. 

Dies die Argumentation der Sozialreformer. Sie vergeiien, daß bie 
Sozialdemokratie eine umfaſſende pofitive Tätigkeit übt, auch wenn fie feine 
Miniiterpojten zu vergeben hat. Wohl vermag bie Furcht nicht alles, und id) 
glaube, bie direkte, phyſiſche Furcht vor der Sozialdemokratie Hat noch nicht 
viel bewirkt. Und trogbem fehen wir, daß unfere ganze innere Politit ſchon feit 
Jahren ſich um bie Sozialdemokratie dreht. Das entipringt nicht der Furt, 
unfere Partei fönnte, wenn man fie nicht bei guter Laune erhält, eines ſchönen 
Tages alle kurz und Hein fhlagen, ſondern ber Furcht, bie Sozialdemokratie 
tönnte eines ſchönen Tages die geſammten Arbeitermaffen um ſich ſchaaren. 

Das Wachsthum der Zahl und Kraft be Proletariats und das Wachs: 
thum bes Einfluffes der Sozialdemokratie auf dieſes Proletariat — die Noth— 
wenbigfeit für bie anderen Parteien, mit unferer Partei in Konkurrenz zu 
treten, um biefen ftet8 bedeutender werbenben Machtfattor nicht völlig ihren 
Händen enttommen zu laſſen, das find bie Faktoren, welche bie bürgerliche 
demotratiſchen Parteien zur Sozialreformerei zwingen, welche in ber liberalen 
Preſſe jenen Umſchwung hervorgerufen haben, ber Bernſtein fo bezeichnend 
eriheint für den guten Willen bes beutfchen Bürgerthums. 

Auf diefe Weife wirft die Sozialdemokratie, lange bevor fie im Stande 
ift, ſelbſt zut Macht zu gelangen, durch Umbildung ber bürgerlich-⸗demotratiſchen 
Parteien, die wenigitend einen Theil ber Forberungen unferer Partei zu den 
ihren machen müffen, fol ihnen bie Arbeiterflaffe, bie ftärffte Klaſſe ber 
Nation, nicht vollends entichlüpfen. 

Wenn alſo bie Sozialdemokratie die reine Rlaffenpartei des fümpfenben 
Proletariats bleibt, fo verzichtet fie damit durchaus nicht auf jede poſitive 
Thätigteit. Wollte fie dagegen ihr Programm und ihre Taktik jo einrichten, 
daß fie fähig wird, auch andere Mlaifen in ſich aufzunehmen und beren Slaffen- 
tãmpfe zu führen, fo würde fie dadurch felbft ihre Angriffskraft lähmen und 
mit ihrer Einheitlichteit auch ihre Einheit preisgeben. 

Das Opfer würde ihr faum etwas nügen — auch als bloße demo» 
tratiſche Partei bliebe fie eine Partei, in ber das Proletariat den Ausſchlag 
giebt; profetarijcher Führung unterwerfen ſich aber die anderen Klaſſen nicht. 
Eine demokratiſche Sammelpartei ift nur möglich unter bürgerliher Führung. 
Iſt eine allgemeine Demokratie unter folder Führung nicht mehr möglih — 
und fie ift überall im Zerfallen — dann ift fie mit dem Proletariat als 
führender Klaſſe erft recht unmöglich. 

Welche Klaſſen aber kämen für die Demokratie neben dem Proletariat 
in Betracht? Kleinbürger, Bauern, die Intelligenz. Bereits Heute iſt feinem 

Rautstg, Gegen Bernfein. 12 
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Mitglied biefer Klaſſen der Eintritt in unfere Partei verwehrt, wenn er ſich 
als Proletarier fühlt, ben proletarifchen Klaffenfampf mittämpfen will. Wie 
wollen aber Mleinbürger und Stleinbauern, bie auf jenem proletariichen Stand» 
punft nicht ftehen, ihre Lage verbeffern? Mor Allem dadurch, daß fie aus 
einen Ausbeutern große Außbeuter werben, Stapitaliften, Großbauern, und 
dadurch, daß fie in der Ausbeutung ihrer Arbeitöfräfte keine Schranten finden. 
Je kleiner der Ausbeuter, deſto empfindlicher trifft ihn jede Reform. Das 
Proletariat kann fi mit diefen Elementen zeitweiſe zur Erreichung beſtimmter 
politiſcher Ziele und Verwaltungsformen verbinden, nie aber dauernd mit ihnen 
in einer Organifation zufammenmirten. 

Und die Intelligenz? Gewiß, die hat zum größten Theile kein Intereffe 
an der Ausbeutung der Lohnarbeit, fie gehört zum Theile felbit zu den Aus⸗ 
gebeuteten. Aber ſchwach an Zahl, ift fie noch ſchwächer an Kraft. Sie 

‚ bilbet die am wenigften zu einem energiſchen Klaſſenkampf geeignete Volks- 
ſchicht, und fo fehr fie auch im Herzen das kapitaliſtiſche Regime haffen mag, 
bleibt fie ihm doch unterthänig. Gewiß, die Sozialdemofratie bedarf der 
Intelligenzen, zahlreicher Intelligenzen, aber fie kann blos jene in ihren Reihen 
willtommen heißen, bie entſchloſſen find, alle Brüden Hinter fih abzubrechen 
und rüdfihtslos den Kampf gegen bie bürgerliche Gejellfhaft aufzunehmen. 
Wer das nicht kann oder will, der bleibe ber proletariſchen Bewegung fern. 
Schliehlich muß entweder fie ihn enttäufchen ober er fie verrathen. 

Gerade die Intelligenz aber ift es, deren Reihen die Iebhafteften Ber 
firebungen nad) Erweiterung der Sozialdemokratie aus einer Mlaffenpartei in 
eine Vollspartei entjpringen. Bauern und Kleinbürger bezeigen fein ſehr 
großes Vebürfniß barnad). 

Wie Bernſtein fih zu biefer Frage ſtellt, ift aus feiner Schrift nicht 
tlat erfihtlic. Er ſpricht ſich nicht beftimmt barüber aus, wohl aber find 
feine Argumente in ber Frage ber Taktik derartige, daß fie zu Gunften ber 
Umwandlung unferer Partei in eine Volföpartei benugt werben fönnen und 
aud) benugt werben. Und darum tar es nothwendig, fie zu erwähnen und 
zu zeigen, tie wenig fie das beweilen, was fie angeblich beweiſen follen. 

Wir müſſen hier nochmals auf den ſchon oben erwähnten Artitel Bern⸗ 
ftein zurüdfommen, ber während bes Drudes biefer Bogen im „Worwärts“ 
erichien und feine Stellung zum theoretiichen Theile des Erfurter Programms 
behanbelte. 

Er ift unter Anderem gegen jenen Paffus bed Erfurter Programms, 
der erflärt, die Umwandlung der Geſellſchaft kön ne nur das Werk ber Arbeiter 
tlaſſe fein. Er möchte jagen: muß in erfter Linie das Werk ber Urbeiter- 
klaſſe ſein. Das beſagt entweber basjelbe ober es brüdt einen anderen Ger 
danken fehr verſchwommen aus. Wir haben fon darauf hingewieſen, daB 
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es fi) hier um ben Kampf vouw Klaffen, nicht von Individuen handelt. 
An dem Gmanzipationstampf bes Proletariats Lönnen Individuen ber ver⸗ 
ſchiedenſten Stlaffen theilnehmen. Das Erfurter Programm Hindert Niemand 
daran. Aber bie Frage ift bie, ob der Emanzipationslampf des Proletariats 
ein Kanıpf für nicht proietarijche M affeninterefien fein fann. Diele Frage 
wird durch das Erfurter Programm entichieben verneint, durch bie Bern⸗ 
fteinfhe Faſſung unentſchieden gelafen. Jedoch ſpricht bie Iegtere dafür, daß 
Bernftein den Boden ſchaffen will für bie Umwandlung ber Sozialdemokratie in 
eine Partei der demokratiſchen Sammlung, daß fie nicht den Muth haben foll, zu 
feinen, was fie ift, fondern den Muth etwas ganz Anderes zu werben, als 
fie bisher war, daß fie brechen fol mit dem Grunbjag der Internationale, 
„bie Emanzipation der Arbeiterklaffe muß durch bie rbeiterflaffe feibft 
‚erobert werben“. 

Je nad) dem Charatter ber Sozialdemokratie, ob proletariſche, ob Volls⸗ 
partei, müſſen ſich aber ihre Endziele anders geftalten. 

Eine jebe politiſche Partei muß ſich die Aufgabe ftellen, bie politiſche 
Macht zu erobern, um ihren Anfhauungen entiprehenb ben Staat zu geftalten 
und die Staatsgewalt auf die Geſellſchaft wirken zu laſſen. Cine jede lebens» 
kräftige Partei muß aber auch barauf gefaßt fein, daß ihr bie Staatsgewalt 
zufält, fie muß baher jeberzeit wiſſen, welchen Zweden fie biefe Gewalt 
dienftbar machen will. Sie muß auf biefe Frage ſtets Antwort geben fönnen, 
will fie propaganbiftiihe Kraft entfalten. Cine Partei, bie von vornherein 
erflärte, fie fönne nur im ber Oppofition ſich erfprießlich bethätigen, fie ftrebe 
nur nad Macht, nicht aber nad der Macht, würde ſich felbft lahmlegen 
und alles Vertrauen ber Vollsmaſſe verlieren. 

In biefem Sinne muß alſo jede Partei ein „Endziel“ haben, nicht 
als Abſchluß der fozialen Entwidlung: diefe hat fein Ende und fein Enbziel, 
fondern als Endzwed ihres prattiſchen Wirtens. 

Es ift Mar, daß eine Volkspartei, in ber bie Slaffeninterefen ber 
Bauernſchaft und bes Kleinbürgertfums maßgebenden Einfluß haben, ſtets, 
und wenn fie noch fo arbeiterfreundlid; ift, auf bem Boden ber gegebenen 
Geſellſchaftsordnung, des Privateigentfums an den Probuftionsmitteln, ber 
Freiheit der Privatprobuftion ftehen bleiben muß. Sie kann über die Konftie 
tution von 1793, über das Prinzip des Liberalismus, nicht hinaus, fie kann, 
und mag fie ſich noch fo rabiat geberben, nie etwas Anderes fein, ala eine 





demokratiſch—⸗ ſiſtiſche Reformpartei, wobei das Wort ſozialiſtiſch nichts iſt 
ala Schall Rauch, Crimmerung an bie fhöne Zeit einer füßen Jugende 





efelei ober ber dämmernde Traum irgend eines Paradieſes, befien Kommen 
nad) fünfhundert Jahren zu wünſchen Jedem freifteht; es ift aber in dieſem 
Zufammenhang nichts, was irgendwie prattiſch verpflichtet. 
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Anders muß ſich das Enbziel einer rein proletariſchen Partei geftalten. 
Das SProletariat Hat fein Intereffe an ber Aufrechterhaltung des Privat: 
eigenthums an ben Probuftionsmitteln. Selbſt wenn es noch fo friedlich und 
gefeglich zur Macht fommt und nod) fo eifrig von dem Drange bejeelt ift, 
nicht? zu überftürzen und ja nicht vom Wege der „organiſchen Entwicklung“ 
abzuweichen, und wenn es noch fo ſteptiſch ſich verhalten follte gegenüber ben 
ſozialiſtiſchen „Utopien“, fo wird es doch bei ber Vertretung jeiner Intereffen 
auf bie Erhaltung des Privateigentfums an den Probuftionsmitteln und auf 
bie Erhaltung der Privatproduttion feinen Werth, legen. 

Zweierlei muß dagegen ein proletariihes Regime überall anftreben: 
Einmal bie Aufhebung bes privaten Charakters der großen kapita— 
tiftifhen Monopole und bann bie Befeitigung der Urbeitslofigkeit, 
bie Aufhebung ber inbuftriellen Nefervearmee. 

Damit aber trifft es bie Lapitaliftiihe Produktionsweiſe ins Herz. 
Ohne monopoliftiichen Unternehmerverband und ohne Arbeitslofe, bie bereit 
find, bie Stellen Streifender einzunehmen, wird bie Stellung des organijirten 
Proletariats gegenüber den Stapitaliften übermächtig. Wenn biefe Heute ſchon 
über ben Terrorismus des Proletariats Klagen, fo ift das eine alberne Redensart. 
Dagegen muß ihm bie Diktatur in ber Fabrik nothwendiger Weiſe zufallen, 
wenn e3 einmal bie Herrſchaft im Staate erlangt hat, Die Lage der Kapita= 
liſten, die nad) ber Verſtaatlichung ber Kartelle und Truſts noch bleiben, 
muß dann eine unerträglihe werben; fie haben nur noch das Riſito ihres 
Betriebs zu tragen, ohne länger feine Herren zu fein. Viel mehr noch als 
heute bie Arbeiter werben dann bie Sapitaliften nad) einer vortheilhaften 
Vergefellihaftlihung ihrer Betriebe ftreben müflen, fie werben weit mehr 
Kraft und Intelligenz auf eine möglichft raſche und ſchmerzloſe Löfung biejes 
Problems aufwenben, als heute zur Bekämpfung ber proletariichen Bewegung. 
Der Uebergang zu ſozialiſtiſcher Produktion würde ſich bem fiegreihen Proletariat 
jelbft dann aufbrängen, wenn es fie nicht von vornherein anftrebte, fonbern 
fid) einfach von ber Logik feiner Klaſſenintereſſen treiben ließe. 

Mit anderen Worten: Lapitaliftiiche Probuftion und politiſche Herrſchaft 
bes Proletariatd find unvereinbar miteinander. Mehr zu fagen ift freilich 
nicht möglih. Wir wiffen weder warn noch wie biefe Herrihaft fommen 
wird, ob in einem großen Sturm ober in mehreren Kataftrophen ober in 
allmäliger grabweifer Verwirklichung; wir wiſſen auch nicht, wie die Geſell- 
ſchaft und das Proletariat zu Beginn feiner Herrſchaft ausjehen werben, 
da fi beide Faktoren ımunterbrochen ändern; wie viele Voraußfegungen des 
Sozialismus, bie heute noch fehlen, bis dahin ſich eingeftellt Haben, wie ſchwer 
ober leicht dadurch bie Aufgaben bes proletariichen Regimes gemacht werben. 
Wir können nur bie Nothwenbigfeit erfennen, mit der das fiegreiche Proletariat 
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getrieben werden wird, an Stelle ber kapitaliſtiſchen eine fozialiftiiche Produktion 
au jegen. 

Organifirt fih das Proletariat als felbftändige politiihe Partei, bie 
bewußt ben Klaſſenkampf fämpft, dann muß die Aufhebung des Privateigen- 
thums an den Zapitaliftifchen Probuftionsmitteln und bie Aufhebung ber Fapir 
taliftifchen Privatprobuttion ihr Ziel werben, fie muß den Sozialismus nicht als 
Vollendung, fondern ald Ueberwindung des Liberalismus zu ihrem Panier machen, 
fie kann nicht eine Partei fein, bie fih auf demokratiſch-ſozialiſtiſche Res 
formen befcränft, fie muß eine Partei ber fozialen Revolution werben. 

& handelt ſich hier natürlich nicht um ben Begriff der Revolution im 
Polizeiſinn, im Sinne bes bewaffneten Aufitands. Cine Partei müßte wahns 
finnig fein, die ſich prinzipiell für den Weg des Aufftands entſchlöſſe, folange 
ihr andere, weniger opfervolle und ficherere Wege für ihr Wirken zur Ver— 
fügung ftehen. In diefem Sinne ift die Sozialbemofratie nie prinzipiell revo= 
Iutionär gewefen, ſondern nur in dem Sinne, baß fie ſich beffen bewußt ift, 
fie könne, wenn im Beſitz der politiihen Macht, dieſe gar nicht anders ans 
wenden, als zur Uebertindung jener Probuftionsweife, auf ber bie heutige 
Geſellſchaftsordnung beruht. Ich ſchäme mich, diefe ollen Kamellen nochmals 
wieberholen zu müfjen, aber nad) ber Verwirrung, bie Bernſtein mit feinem 
Polemiſiren gegen unſere „auf Kataftrophen zugeipigte Taftif” angerichtet, 
bleibt nichts Anderes übrig. 

Er ertlärt ausbrüdlic, daß er das Wort Revolution „ausihliehlih in 
ber politif—hen Bebeutung bes Wortes gebraudt, als gleichbedeutend mit Auf⸗ 
fand, bezw. außergefegliger Gewalt“ (S. 87). Dazu bemerkt er: „Cs 
ift befannt, daß Marx und Engels bis ziemlich fpät biefen letzteren als den 
faſt überall unumgänglichen Weg betrachteten und derſchiedenen Anhängern ber 
Marrſchen Lehre erſcheint er noch heute als unvermeiblid. Vielfach wird er 
aud) für ben fürzeren Weg gehalten.“ 

ALS Beleg zu dieſem famojen Satz zitirt er einen Ausſpruch Jules 
Guesdes aus dem Jahre 1877, wo biefer meined Wiſſens noch fein durch⸗ 
‚gebilbeter Marrift war. 

Und wie lautet biefer Sa? Ich gebe ihn vollſtändig wieder, nicht in 
der Bernſteinſchen Verſtümmelung. Der Sag in ediger Kammer fehlt in 
feinem Zitat: „Aber wen dürfte nicht einleuchten, daß für die großen Städte, 
wo ja bie Arbeiter bie übertwiegende Mehrheit bilden, wenn fie einmal [die 
beiden vorerwähnten Punkte (bie Republif und das Selbftbeftimmungss 
recht ber Gemeinden) errungen] zur unbeſchränkten Verfügung über bie 
öffentliche Gewalt, fiber ihre Vermaltung und ihre Gejeggebung gelangt 
wären — bie ötonomiſche Revolution nur bie Frage von Monaten, ja 
vielleiht nur von Wochen gemwejen wäre?“ (Berliner „Zukunft“, ©. 87). 
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Das Wort Revolution ſcheint auf Vernftein bereits eine jo erregende 
Wirkung zu üben, wie auf manden ſächſiſchen Gendarmen. Sonſt hätte 
ſchon die ausbrüdtiche Vegeihnung „ökonomische Revolution“ ihm fagen 
fen, daß Hier von Aufitand feine Rebe. In der That meint Guesbe hier 
nichts Anderes, als daß in den größeren Stäbten, wo bie Arbeiter bie Mehr: 
heit bilben, ſobald einmal bie Republif und die Selbftverwaltung der Gemeinde 
errungen, bie Sozialiften leicht bie Gejeggebung und Verwaltung in die Hand 
befommen fönnten, um fo die Kommune vielleicht fon binnen wenigen Monaten 
fozialiftiich zu organifiren. Diefe Erwartung erfheint auch mir fehr optimiſtiſch. 
Aber ſicher handelt es fi) dabei um eine fehr gefegliche Groberung der 
Öffentlihen Gewalt burh den Stimmzettel, fonft bebürfte es nicht ber 
Borausjegung ber Republik und bes Seibſtbeſtimmungsrechts ber Gemeinden. 
Bernftein Hat freilich biefe beiden weſentlichen Vorausſetzungen weggelaſſen, 
ich weiß nicht, aus welchem Grunde, und fo bem Sage einen anderen 
Charakter verliehen. Aber dadurch mird fein Hinweis auf ihn als Zeugniß 
der margiftiihen Schwärmerei für den beivaffneten Aufſtand gerade nicht ſchöner. 

Seit Laffalle bemüht ſich die Sozialdemokratie, den Unterfchieb zwiſchen 
der Revolution mit Heugabel und Drefchflegel und ber fozialen Revolution 
Mar zu machen und zu erweilen, daß fie prinzipiell blos bie Iegtere anftrebt. 
Wir durften uns ſchmeicheln, dieſe Auffaffung fogar den Staatsanwälten näher 
gebracht zu haben — und Heute tritt einer unſerer älteften und hervor— 
ragendſten Wortführer auf unb jest bie öfonomijche Revolution dem Aufſtand 
aleich, hält es für nothwendig, bie beutiche Sozialdemokratie vor unüberlegten 
Aufftänden zu warnen! Fr 

Wenn bie Bernfteinfhe Schrift eine Wirkung hätte, müßte es bor Allem 
die fein, alle die konfuſen Vorftelungen, welche unfere Gegner über und ber 
breiten unb bie Hlarzuftellen ein gut Theil unſerer Lebensarbeit abforbirte, 
wieder von Neuem zu beleben und zu Eräftigen. 

Es ift ar, daß das Proletariat als felbftänbige politifche Partei nicht 
im Polizeifinn revolutionfr fein muß, fondern im Sinne ber politiihen Oeko— 
nomie, Vernftein fhlägt für bie „prinzipielle Yenberung ber Gejellicafts- 
ordnung“ das Wort „joziale Umgeftaltung* vor, aber Niemand wird behaupten 
wollen, daß in Iegterem Worte ber grunbfäglice Gegenfag der neuen zur alten 
Geſellſchaftsordnung einen Ausdruck findet — ein Gegenfag, ben ftellenweije 
Bernſtein jeldft leugnet. Sein Sozialismus ift die Vollendung des Liberalismus. 

Ich gebe gern zu, daß das Wort Revolution irre führen kann, ich 
Halte 8 auch für vortheilhaft, es ohne triftige Veranlaſſung nicht zu ger 
brauchen, aber ich glaube nicht, daß es ber richtige Weg ift, der Irreführung 
vorzubeugen, wenn man das Wort felbit in dem irrigen Sinne gebraudit. 
Oder follen wir es gar nicht gebrauden? Zur Kennzeichnung beſtinunter Vor— 





— 18 


gänge ift es umentbehrlih. Wo es gilt, ben Gegenjag zwiſchen einer Rich— 
tung zu bezeichnen, bie prinzipiell über Reformen im Rahmen ber beitehenden 
Gefellſchaft nicht hinaus mil, und einer Richtung, bie eine höhere, auf neuen 
Grundlagen beruhende Gefellihaftsorbnung anftrebt, wird das Biel ber letz— 
teren Richtung nicht durch das Wort „foziale Umgeſtaltung“, fondern nur 
durch das Wort „foziale Revolution“ deutlich bezeichnet werben können, wobei 
Niemand, ber unfere Parteiliteratur auch nur oberflächlich kennt, darüber im 
Zweifel jein fan, daß foziale Revolution und politifher Aufſtand 
zwei ganz verfchiedene Begriffe find. Die foziale Revolution ift ein Biel, 
das man ſich prinzipiell fegen, ber Aufftand ein Mittel zum Zweck, dad man 
ſtets nur nad) Gründen ber Zwedmäßigfeit beurtheilen kann. 

Aber nicht blos bie foziale, auch die politifche Revolution wirb mar 

nicht dem Aufftand gleichfegen bürfen. Der nichtpolizeilihe Sprachgebrauch 
bezeichnet mit politiiher Rebolution jede große politifhe Erfhütterung, 
die das politiihe Leben ber Nation beichleunigt und aufs Kraftvollfte pulfiven 
läßt, im Gegenfag zur Gegenrevolution, einer Erſchütterung, die das politiiche 
Getriebe ftilljegt. Der Aufitand ober die „außergeſetzliche Gewaltanwendung“ 
tann eine Epiſode, eine ſehr wichtige Epifode in einer ſolchen Erſchütterung 
bilden, aber er ift nie bie Nevolution felbft. Die höchſt geſetliche Einberufung 
der Generalftände bilbet ebenfo ein Stüd ber großen Revolution, wie bie Er» 
ftürmung ber Baſtille. Niemand wird vom großen franzöfiichen Aufſtand 
von 1789 reben wollen. Schon gar nicht wird man Aufitände oder außer⸗ 
gefeglihe Gemaltthaten, bie auf das politiihe Leben feine Wirkung haben, 
etwa bie Wiberfeglichteiten indiſcher Eingeborener gegen bie englischen Pefts 
tommiffionen, Revolutionen nennen. 

Um „Mißverftänbniffe auszufchließen“, wenbet alfo Vernftein das Wort 
Revolution gerade in dem Sinne an, in dem es bem wiſſenſchaftlichen und 
politiſchen Sprachgebrauch nicht entfpridht, in bem es in ber Regel nur von 
Poliziften und Staatsanwälten gebraucht wird, die in einer Revolution blos 
jene Afte interefficen, weldie mit bem Strafgefegbuch kollidiren. 

Die foziale Revolution, nicht im Bernfteinihen Sinne, fie ift das nothe 
wendige Endziel, auf das jebe felbftänbige politifche Organifation des Proles 
tariat3 mit Nothwendigteit Hinwirkt. Wer das Proletarint als ſelbſtändige 
politiiche Partei organifirt, bereitet damit aud; in ihm ben Boden für den 
Gebanten ber fozialen Revolution vor, mag er noch fo friebfertig und nüchtern 
jein und noch fo ſteptiſch der Zukunft entgegenfehen. Und umgefehrt wird 
Jeder, ber das Proletariat von den übrigen politiichen Parteien abziehen und 
politiich felbftändig machen will, dies Ziel um fo rajcher erreichen, je klarer 
er in ber Arbeiterſchaft das Bewußtſein von der Nothivenbigfeit der fozialen 
Revolution erwedt. 
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Auf der anderen Seite haben wir geiehen, baß bie Politit ber bemor 
fratifchen Sammlung, des Aufgehens bed Proletariat3 in einer Volkspartei, 
den Verzicht auf die Revolution, die Beſchränkung auf die foziale Reform in 
ſich flieht. 

So erhält bie Stellung zur Frage ber fozialen Revolution eine eminent 
prattiſche Vebeutung für bie Gegenwart. Man mag glauben, e& fei unnüg, 
über die Revolution zu ftreiten; das hieße, über ungelegten Giern brüten. 
Augenblicklich wollen in der Arbeiterbewegung beibe Richtungen prattiich dasſelbe: 
fozialpolitiihe und demokratiſche Reformen. Alſo ftrebe man biefe an und 
ftöre nicht die Ginigfeit durch den Streit über Dinge, von benen fein Menſch 
wiffen kann, wie fie kommen werben. Aber es hat ſich gezeigt, daß bie Frage 
des Endziels unferer Politit: ob Nevolution ober Beſchränkung auf bie 
Neform, aufs Engſte verknüpft ift mit ber Frage ber Organifation und 
Propaganda bes Proletariats ald politiihe Partei in ber Gegenwart. 

Wenn dem nicht fo wäre, bann erwieſe fih allerdings das Betonen des 
revolutionären Standpunkts bei ber einen Richtung als ztvedlos, nicht minder 
aber bie heftigen Angriffe der Neformer gegen das, was fie die „revolutionäre 
Phraſe“ nennen. Dagegen wird die Schärfe der Gegenfäge begreiflic, wenn 
man fieht, daß Hinter dem anſcheinenden Kampfe um Nebensarten ſich der 
Kampf um eine Frage birgt, beren Beantwortung eine Lebensfrage für bie 
Sozialdemofratie wie für die bürgerlide Demokratie ift, die Frage, ob dad 
Proletariat feinen Klaſſenkampf als felbftändige politiihe Organifation ober 
als Theil einer alle bemofratiihen Schichten umfaſſenden Voltöpartei führen fol. 





ec) Dürfen wir fiegen? 


Daß ift im Gruft bie Frage, die Vernftein ftelt und — verneint. 

Wir haben geiehen, daß jebe lebensfräftige volitiiche Partei darnach 
ftreben muß, bie politiihe Macht zu erringen, daß fie ſich nicht darauf ber 
ſchränken darf, eine Oppofitionspartei bleiben zu wollen. Das foll nad) Berns 
ftein nicht für die Sozialdemokratie gelten. Sie fann für abjehbare Zeit nur 
als Oppojition nüglich wirken. 

Das Proletariat ift viel zu ſchwach, meint er, als baß es fo bald 
erwarten dürfte, bie politiiche Macht zu erobern. Gelänge ihm das aber, fo 
könnte es nur Unfug ftiiten, denn es fei noch zu unentwidelt, um feine Macht 
orbentlich zu gebrauchen, und die Werhältniffe ſeien für die Verwirklichung bes 
Sozialismus noch nicht reif. „Haben wir die zur Abſchaffung der Klaſſen 
erforderte Höhe der Eutwicklung der Produftivfräfte ſchon erreicht?“ fragt er 
(3. 185). Seine Antwort lautet ſehr peſſimiſtiſch. 
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Und bie Arbeiter? „Trotz ber großen Fortichritte, melde bie Arbeiter- 
affe in inteNeftueller, politiicher und gewerblicher Hinſicht feit den Tagen 
gemacht Hat, wo Marr und Engels fchrieben, Halte ic fie doch felbft 
heute noch nicht für entwidelt genug, bie politiiche Herrſchaft zu übernehmen“ 
(©. 183). 

Bereits in einem früheren Theile feiner Schrift hat Bernftein diefelben 
Fragen behandelt. Auf feine dort erhobenen Bedenken gegen die Reife ber 
modernen Probuktionsweife find wir auch ſchon zu fprechen gefommen (S.54) und 
haben gezeigt, daß es unmöglich, fei, ein beftimmtes Stabium ber Produktions-⸗ 
enttidfung anzugeben, von bem an man erflären ann, die Gejellichaft fei 
für den Sozialismus reif. Das bewußte Eingreifen des Proletariats in das 
otonomiſche Getriebe muß offenbar ganz andere” Formen bei geringerer als 
"bei größerer fapitaliftiicher Entwidlung annehmen, bie politiiche Herrichaft des 
Broletariats muß andere Wirkungen Haben in einem Lande mit altem als in 
einem Lande mit jungem Kapitaliamus. Das ift alles, was man fagen fann. 
Aber e3 wäre abſurd, eine Grenze beredinen zu wollen, von der an man erft 
ben Sozialismus für burdführbar erflären kann. 

In dem fpäteren Theile feiner Schrift beſeelt Bernſtein offenbar dies 
ſelbe Empfindung, die dem Schreiber diejer Zeilen momentan innewohnt: das 
Vebürfniß, raf zu Ende zu fommen, da man nun einmal dem Schluſſe fo 
nahe ift. So giebt er ba auch feine weiteren Details, fondern begnügt fi) 
it dem Hinweis auf einige Autoritäten. 

Dabei ift er jedoch decht unglüdtic. 

on ben drei Autoren, auf bie er ſich beruft, giebt er bei zweien 
(Engeld und Atlanticus) ihre Anſichten falſch wieder, und von dem dritten, 
Neupauer, wird eine Aufchauung als höchſt beachtenswerth bezeichnet, bie 
nichts ift als eine hypothetiſche, nicht näher begrünbete Bemerkung. Auf meine 
Darlegung, baß Engel und Atlanticus beide in ber eutſchiedenſten Weile das 
Gegentheil deſſen erklärt hätten, wofür Bernftein fie als Zeugen aufruft 
(„Neue Zeit“, XVII, 2, ©. 74), weiß er nichts Beſſeres zu erwibern, als 
daß Engels und Atlanticus in den Punkten, worin fie von ihm abwichen, 
ihm nicht eimvanbfrei ericienen („Neue Zeit“, XVII, 2, S. 582 fi), jebene 
falls eine fonderbare Manier, um feine Verufung auf jene Autoren zu rechte 
fertigen, doch will ich auf dieſe nebenſächlichen Detail hier nicht weiter ein- 
nehen und verweiſe ben, ber fi dafür interejfirt, auf bie angegebenen Stellen 
in der „Neuen Zeit". 

63 genügt, feftzuftellen, baß für feine Behauptung, bie Probuftioträfte 
feien zur Aufhebung ber Stlaffen noch nicht genügend entwidelt, Vernftein nicht 
den geringften Verweis beigebradt hat, daß vielmehr feine Gewährsmänner 
ſich gegen ihn wenden. 
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Aber die vom Kapitalismus geſchaffene Höhe ber Produktiousentwicklung 
ift erit einer der Faktoren, welche zum Sozialismus führen. Er bleibt todt, 
ohne den zweiten, ber ihm Leben einhaucht: ein Fraftvolles, politifd reifes 
Profetariat. Haben wir ein foldes in einen Ausmaß, das es in Stand 
jeßte, die Zügel des Staates zu ergreifen? Ia, bürfen wir nur überhaupt 
erwarten, in abjehbarer Zeit zu einem berartigen Proletariat zu gelangen? 

Auch diefe Frage verneint Bernftein. Er behandelt fie ebenjo wie bie 
der materiellen Vorbedingungen des Sozialiemus zweimal in jeiner Schrift, 
einmal in ber Mitte (S. 87 ff.) und dann wieder am Schluffe. 

Wer ift da8 moderne Proletariat? fragt er (S. 88) und antwortet: 

„Rechnet man alle Befiglofen, alle, die fein Einfommen aus dem Veſitz 
ober aus privilegirter Stellung haben, dazu, fo find das allerdings die abfolute 
Mehrheit der Bevölkerung der vorgefchrittenen Länder. Nur dab alddann dieſes 
‚Proletariat‘ ein Gemiſch von auberorbentlid, verſchiedenartigen Elementen ift, 
von Schichten, die fi untereinander noch mehr unter[cheiden wie dag ‚Volk‘ von 
1789, die zwar, folange bie jetigen Eigenthumäverhältniffe beftehen, mehr gemein» 
ſame ober wenigftens gleichartige als gegenfägliche Intereffen Haben, aber, fobald 
die jest Beſihenden und Herrfchenden abgefeht oder ihrer Pofition beraubt find, 
ſehr bald ſich der Verfchiebenartigkeit ihrer Bebürfniffe und Intereffen bewußt 
werben würden.“ 

In dieſen Sägen liegt eine ebenfo große Unterihägung auf der einen 
Seite, wie eine Uebertreibung auf ber anderen. 

Eine Unterfhägung, wenn Bernftein gerabe blos zugiebt, das Profe- 
tariat Bilde bie „abjolute Mehrheit“ der Vevölferung ber vorgeichrittenen 
Länder. So ftark ift das Proletariat freilich nicht, wie Bernfteins Haupt: 
zeuge gegen ben Sozialismus behauptet, ber famoſe Feuilletonift der „British 
Review“, ber es 1851 ſchon 94 Prozent der Bevölkerung Englands aus— 
machen ließ. Wir haben gejehen, daß es Barter 1867 auf circa 80 Prozent 
ſchäbte. Im Deutſchen Reiche betrugen. 1895 bie Selbftänbigen 26,84 Pro- 
zent ſämmtlicher Ermerbsthätigen, 1882 noch 29,25 Prozent. Die unjelb- 
ftändigen Arbeiter machen aljo weit über 70 Prozent, faſt brei Viertel der 
Erwerbsthätigen aus. Das ift ſchon eine ſtarke „abjolute Majorität“. 

Dabei zählte bie Reichsftatiftit zu den „Selbftänbigen“ nicht blos felb- 
ftänbige Unternehmer, als ba find Kapitaliften, Handwerker, Kleinhändler, 
Großgrundbefiger, Bauern, jondern aud Hausinduſtrielle, abhängige Leiter 
von Unternehmungen (3. B. Direktoren von Aktiengeiellihaften), „Offiziere, 
höhere Beamte, Geiftliche, Direftionse, Lehr», ärztliches Perſonal, Schauipieler, 
Muſiker, Künftler, Privatgelehrte, Privatſekretäre“ („Statijtit des Deutichen 
Neiches*, N. F., Bd. 111, ©. 62, 63). 

Daß unter diejen Selbitändigen fehr viele find, bie fein „Einkommen aus 
dem Vejig oder aus privilegirter Stellung“ Haben, bedarf feiner Erläuterung. 
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Jedenfalls zeigt dieſe Aufzählung, daß, wenn man von einem „Gemifd) 
außerordentlich verjchiebenartiger Elemente* fprehen will, die Selbftändigen, 
die Nidtproletarier ein ſolches darſtellen. Bernſtein Hat aber Bier nur 
ein Auge für die Zerflüftung innerhalb bes Proletariats, und er kann 
fie nicht ftart genug ſchildern; es ift „ein Gemiſch von Schichten, bie ſich 
untereinander noch mehr unterſcheiden wie das ‚Volt‘ von 1789. 

Eine fühne Behauptung in ber That! Das Proletariat von Heute 
befteht aus Lohnarbeitern; da8 „Volt von 1789“ beſtand nicht blos aus 
Lohnarbeitern, fondern aud) aus Hanbiverkern, Händler, Bauern und Lumpens 
proletariern, wel; legtere im bamaligen Wolfe feine unmwichtige Rolle, auch 
politiſch, fpielten. Will man gar das „Volt von 1789" als gleichbebeutend 
mit dem dritten Stande nehmen, dann kommen noch Kapitaliften und bie 
Inteligenz dazu. Welch buntes Gemiſch, das da die Feubalität ftürzte! 
Bernftein aber behauptet, die Heutige Lohnarbeiterſchaft beftehe aus Schichten, 
die fid) untereinander noch mehr unterieiben, als das Volt von 1789! 
Und derfelbe, ber diefe Behauptung aufftellt, macht ſich in einem Athem über 
bie „wirklich aſiatiſche Gemüthsruhe“ Iuftig, mit der Parvus — man benfe! — 
bie 5600000 Lohnarbeiter ber Landwirhſchaft ber Armee des Proletariats 
einreiht. Sollte er fie etwa ber Armee jener einreihen, bie aus Beſitz ober 
privilegirter Stellung ihr Cintommen ziehen? 

ALS Beweis für die tiefen Gegenfäge innerhalb der Lohnarbeiterſchaft 
werben und bie großen Unterſchiede vorgeführt, bie zwiſchen inbuftriellen, Taufe 
mãnniſchen, landwirthſchaftlichen Lohnarbeitern, fowie innerhalb jeder biefer 
Kategorien beftehen. Was von gewerkſchaftlichen Differenzen zu halten, haben 
wir gejehen. Daß Unterfchiebe innerhalb der Lohnarbeiterſchaft vorhanden, wer 
wollte das Ieugnen? Daß bie Intereffen des faufmännifchen Beamten nicht 
identiſch mit benen bes inbuftriellen Lohnarbeiters unb biefe nicht ibentiid) mit. 
denen bes Kuhjungen, wer ſähe das nicht? Aber entipringen aus biejen 
Unterfchieden Intereffengegeniäge, die ein bauerndes Zufammentirfen biefer 
verſchiedenen Schichten in einer politifhen Partei unmöglich machen? Das 
ift bie Frage, auf die Vernftein aber gar nicht eingeht, denn alle feine 
Hinweiſe betreffen bie Schwierigkeiten bes gewerkſchaftlichen, nicht des 
politiſchen Zuſammenwirkens. 

Wenn man Bernſtein hört, dann wäre bie Vorbedingung jeder ge— 
ſchloſſenen Parteiorganifation vollſtändige Uniformität aller Intereſſen ihrer 
Mitglieder. Wie käme man dann überhaupt zu einer politiſchen Partei? 

Wenn das Proletariat nicht im Stande ift, herrſchende Klaſſe zu werben, 
wegen ber Intereffenunterfchiede feiner einzelnen Schichten, wie kam bann bie 
Bourgeoifie bazu, zu herrichen? Man fehe ſich doch einmal nicht blos bie 
unterſchiede, ſondern bie Gegenjäge innerhalb ber Bourgeoijie an: fie fett ſich 
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zuſammen aus Kapitaliften und aus der Intelligenz. Jede biefer Schichten 
zerfällt wieder in zahlloſe Unterſchichten, die fich gegenjeitig oft auf das Bitterſte 
befämpfen: da haben wir große und Meine Kapitaliften; wir haben das indu⸗ 
ftriele, das Hanbelsfapital, das Leihkapital und bie hohe Finanz, die fie alle 
in bie Taſche ftedt; wir haben innerhalb des induftriellen Kapitals die Gegen- 
füge von Produzenten und Konfumenten ber Nohmaterialien u. f. w. Unb in 
ber Intelligenz, welche Solidarität befteht wohl zwiſchen bem Arzte und dem 
Abvofaten, dem Ingenieur und dem Philologen? 

Und doch bildeten alle dieſe Elemente zufammen bie große politiſche 
Partei des Liberalismus. 

Schon die Vourgeoifie allein ift mehr gefpalten, als das Proletariat; 
von ber Behauptung, daß biejes heute mehr zerflüftet fei, ald 1789 das 
ganze Volt, weldes neben dem Proletariat noch jo viele andere Klaſſen ums 
faßte, gar nicht zu reden. Dieſe Behauptung wird Vernftein bei ruhigerem 
Zufehen felbft nicht aufrecht erhalten. Ja ſelbſt das Proletariat von 1789 
war mehr geipalten als das heutige: damals beftanden noch bie Gegenſätze 
zwiſchen zünftigem und nicht zünftigem Arbeiter, ber einzelne Arbeiter war in 
Handwerk und Manufaktur viel mehr zeitlebens an die gleiche Beihäftigung 
‚gebunden, der Uebergang von einer zur anderen nicht fo leicht wie Heutzutage. 

Wollen wir die Ausfichten des Proletariats in den politiſchen Kämpfen 
unterfuhen, dann bürfen wir nicht blos bei ihm allein jene Punkte hervor⸗ 
heben, bie feine Kampffähigteit zu beeinträchtigen feinen. Wir müffen aud) 
die andere Seite betrachten. Wenn Bernftein im „Gemiſch der Schichten“, 
in der Verſchiedenartigkeit ber Intereſſen ben Faktor zu fehen glaubt, der bie 
politiſche Herrichaft des Proletariats unmöglid macht, fo müſſen wir bem 
entgegenhalten, daß das Gemiih der Schichten, bie Verichiebenartigfeit ber 
Iutereffen bei ben Gegnern weit größer ift, weshalb auch Marr und Engels 
ſich ftet8 gegen das Wort vom der „reaftionären Maffe* wehrten. 

Gerade in der Einheitlichteit der entiheidenden Interefien, die fie vertritt, 
beruht der große Vortheil, ben bie Sozialbemotratie vor ben bürgerlichen Parteien 
voraus hat. Sie ift bie einzige der beftehenden Parteien, bie fih nur auf eine 
Klaſſe zu ftügen braucht, weil biefe die große Mehrheit des Volles bildet. 

Jede der anderen Parteien muß ſich auf verjdjiebenartige Klaſſen ftügen, 
darunter auf Theile des Proletariats felbft, will fie bie Mehrheit erlangen 
und behaupten. Gerade an Geſchloſſenheit und Cinheitlichteit ift daher bie 
Sozialdemokratie jeder anderen Partei überlegen. Und gerabe barin beruht 
nicht zum Wenigften ihre Kraft. 

Wenn aber ſchon die Unterſchiede innerhalb bes Proletariats hinreichend 
wären, bie Sozialdemokratie zu fpalten und unfähig zur politiicen derrſchaft 
zu machen, was würde dann erjt aus ihr werben, wenn man zu biejen Gegen⸗ 


— 19 — 


fägen noch andere Binzugejellte durch Erweiterung der Sozialdemokratie aus 
einer proletariſchen zu einer Vollspartei? 

Daß die Proletarier uniform find, hat noch Niemand behauptet. Die 
Unterfchiede zwiſchen ihnen werden und oft genug fühlbar gemacht in der 
Agitation. Da merkt man es deutlich genug, daß nicht alle Proletariericjichten 
der ſozialiſtiſchen Ideenwelt und der politifchen und gewertſchaftlichen Organi- 
fation in gleichem Maße zugängli find. Die Induftriearbeiter Bilden bie 
Pioniere, die Yandelsarbeiter und ſchon gar bie Sandarbeiter bleiben im Nad;- 
trab. Kein Zweifel, dieſe legteren Schichten werben und noch manche harte 
Nuß zu knacken geben, ehe fie völlig für uns gewonnen find. Uber das bes 
weiſt doch blos, daß die Sozialdemokratie noch nicht am Ende ihrer Aufgabe 
fteht, was ſich wohl Niemand unter uns eingebildet Hat, aber nicht, daß bieje 
Aufgabe in abjehbarer Zeit unlösbar ift. 

Die ðtonomiſche Entwidlung unterftügt babei ſeht wirkſam unfere Propa⸗ 
ganda, indem fie die dem Sozialismus am eheiten zugänglichen Proletarier- 
ſchichten am meiften vermehrt. Im den Städten bominirt die induftrielle 
Bevölkerung, und bie Stäbte befommen immer mehr das Uebergewicht über 
das flache Sand. Es betrug im Deutjſchen Reiche: 
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Osten | Pe an 

öfotut | _Brosent 1883 1005, 

Großflädte . 22.2.» + 3708095 |+11129| 736 | 1858 
Mittelädte. . . . . - + 1228807 |+ 2962| 917 | 1039 
Nleinflädte . . 2. . - + 1879148 |+ 2422| 1259 | 1866 
Sandftädte - . 2... = + 582788 |+ 10,16 12,68 12,20 
Ei... | + 6303788 |+ ssa7| a1so | 49,88 
Fiaches Sand ..... | — Saseı7 |— 131] 5820 | 50,17 
Gefommtbevöllerung . . | + 6548171 |+ 1448|] 100,00 | 100,00 


Die Stadt ift alfo Heute ſchon ber Boltszahl nad fo ſtark wie das 
flache Land, ganz abgejehen von ihrer dtonomiſchen, intellektuellen, politiſchen 
Ueberlegenheit. ö 

Von 1000 Bewohnern jeder Ortägrößenklafe fommen auf bie einzelnen 
Berufsabtheilungen: 






































Im Reige | Imsem täten j}tuf dem fen Lande 
12 | 15 || 12 | ae nen | 1805 
Sandwirtöfhaft. . . | 425.1 | 8574 | 1198 | 950 | 644,7 | sı80 
Indufttie 2 2. - 355,1 | 891,2 | 5098 | 580,0 | 2444 | 268,4 
Sande... 2.0. 1002 | 1152 | 171,6 | 1800 | 489 | 509 
Andere. ..... | 1196 | 1862 | 1998 | 1950 | 620 | 777 
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Die Induftrie ift allenthalben im Vorbringen, in den Städten lebt 
die Mehrheit der VBenölterung von ihr. Auf dem flachen Lande macht 
fie Fortſchritte auf Koften ber Landwirthſchaft. Am ftärften ift fie in 
den Kleinſtädten. Dort umfaßt fie 571,9 Promille der Bewohner, in ben 
Großftäbten bloß 508,6. In ben letzteren ift ber Handel ftärker als anderswo 
entwidelt, auf ihn entfalen 261,1 Promille der Einwohnerſchaft. Doch hat 
er in ben Großftäbten gegen 1882, wo auf ihn 266,1 Promille famen, abe 
genommen, ber Antheil der Induftrie dagegen iſt auch in den Großftäbten 
geftiegen von 473,4 auf 508,6. 

Man fieht, wie fehr die ötonomiihe Entwidlung jene Schwierigkeiten 
überwinden Hilft, bie ſich unferer Agitation in den Weg ftellen. 

Wenn aber Bernftein dieſe Schwierigkeiten maßlos übertrieben barftellt, 
fo verkleinert er dafür bie ſchon erreichten Nefultate unferer Agitationsarbeit. 

Er weiſt barauf hin, wir hätten in Deutfchland gegen 4,5 Millionen 
erwachfener Arbeiter in der Induſtrie und blos 2,1 Millionen ſozialiſtiſche 
Wähler (©. 91). 

Da werben fehr infommenfurable Dinge miteinander verglichen — er» 
wachſene Arbeiter und Wähler. Nicht jeber erwachſene Arbeiter ift ein 
Wähler. Unter den 4,5 Millionen (genauer 4 475 653) erwachſenen Induftries 
arbeitern find nicht weniger als 624136 EL ILLR bie leider bisher das 
Stimmredt nicht haben. 

Männliche Arbeiter über 20 Jahren giebt e8 in ber ZJubuftrie nur 
3851517 fammt Angeftellten. Davon ftanden im Alter von 20 bis 30 Jahren 
1603583; wir bürfen annehmen, baß ungefähr bie Hälfte bavon unter 
25 Jahre war. Alfo ftatt 4,5 Miionen induftrieller Arbeiterwähler finden 
wir blos 3 Millionen. Es geht aber bod nicht an, bie Stimmen ber Wähler, 
die zu Haufe geblieben find, einfadh ben Gegnern zuzuzählen. Nehmen wir 
am, daß bie Zahl der Wahlenthaltungen unter der Arbeiterſchaft ebenfo groß 
war, wie in ber übrigen Vevölterung, dann finden wir, baß bie Stimmen= 
zahl ber deutſchen Sozialdemofratie und bie Zahl ber wählenden 
Inbuftriearbeiter fi faft völlig bedt. Die Gegnerfhaft, melde bie 
Sozialdemokratie noch in manden Schichten, namentlid ber katholiſchen Induftries 
arbeiterſchaft findet, wird fo gut tie völlig aufgetvogen durch ben Zuzug aus 
anberen Proletarierfchichten. 

Wenn Bernftein erklärt: „Mehr als bie Hälfte ber gewerblichen Ars 
beiterſchaft Deutſchlands fteht zur Zeit der Sozialdemokratie noch theils gleiche 
giftig unb verftänbnißlos, theils aber fogar gegneriid) gegenüber“, fo beruht 
dieſer Peffimismus zum Glüd auf einem Rechenfehler, einem Fehler, ber an 
jenen erinnert, welcher Vernftein wenige Geiten vorher paffirt, wo er bon 
Hunberttaujenden von Betrieben mit mehr als 20 Perfonen fpricht, bie 
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ein ſozialiſtiſches Regime zu verftaatlichen Hätte, eine kaum Lösbare Aufgabe. 
Dir Haben geſehen (S. 55), baß bie Zahl diefer Betriebe ſich im Dentichen 
Reiche auf nicht ganz 49 000 beläuft, 
Wenn bie beutihe Sozialbemofratie auf ihre Wahlerfolge blidt, Hat 
+ fie durchaus feine Urſache zu einer peifimijtifchen Auffaflung ber Dinge. Cine 
Partei, die binnen brei Jahrzehnten von völliger Nichtigkeit zur ftärtften Partei 
des Neiches geworden ift, beren Nefrutirungsgebiet bereits brei Viertheile ber 
Nation umfaßt und immer mehr fid) ausdehnt; die dadurch, daß fie auf eine 
einzige große Klaſſe ſich zu ftügen braucht, zu einer Geſchloſſenheit und Eins 
heitlichteit gelangt, deren feine andere Partei fähig ift, und bie in ihrer 
Propaganda und Organijatton aufs Stärkfte von ber dkonomiſchen Entwid- 
lung unterftügt wird — eine folde Partei braucht nicht ben Zeitpunkt, an 
dem fie zur Herrſchaft gelangt, in die graue Ferne zu verlegen, mit ber man 
praftifch nicht rechnen kann. Was binnen brei Jahrzehnten zur ftärtften Partei 
geworben, kann binnen weiteren brei Jahrzehnten zur herrſchenden Partei 
werben, vielleicht ſchon früher. 

Ja, vielleicht ſchon früher — liegt darin nicht gerade bie größte Ges 
fahr für die Sozialdemokratie? Wenn fie in nächſter Zeit and Staatsruber 
tame, müßte fie nicht kläglich zuſammenbrechen? Die Arbeiterklaffe hält Bern. 
ftein auch heute noch nicht für entwickelt genug, die politiſche Herrſchaft zu 
übernehmen. „Nur Literaten, bie nie in intimer Beziehung zur 
wirklichen Arbeiterbewegung geftanden haben, können in biefer 
Beziehung anders urtheilen.... Wir haben bie Arbeiter fo zu nehmen, 
wie fie find. Sie find weder fo verpaupert, wie es im Kommuniſtiſchen 
Manifeft‘ vorausgefehen wird, noch fo frei von Vorurtheilen und Schwächen, 
wie es ihre Höflinge und glauben machen wollen“ (©. 184). 

An Entſchiedenheit laſſen biefe Säge nichts zu wünſchen übrig, Ich 
bin leider nicht in ber Lage, ebenfo apobittiih antworten zu können. 

Zunãchſt muß ich beihämt geftehen, daß id; über das Unheil, das uns 
droht, wenn wir fofort an bie Macht kommen, vor Bernfteins Broſchüre recht 
wenig nachgebadht ‚habe. Die Gefahr, wir fünnten morgen als Diftatoren 
von Deutſchland aufwachen, war ſtets bie geringfte meiner Sorgen. 

Aber auch jegt, nachdem ‚mic WBernftein zum Nachbenten über ‚ben 
Gegenftand angeregt, vermag id) mid; nicht zu einem apodiktiſchen Urtheil 
aufzufchtwingen und kann nur Vermuthungen hegen. Wir find eben Leider 
noch nicht fo weit, bie einzelnen Klaſſen einer politiſchen Maturitätsprüfung 
zu unterwerfen, und ihnen, je mad) deren Ausfall, ein Zeugniß politifcher 
Neife und ber Befähigung zur politiſchen Herrſchaft außzuftellen oder zu vers 
fagen. Die einzige Prüfung, deren Zeugniß. in ber Geſchichte gilt, ift bie 
Praris, die Erfahrung. 
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Wir Haben ficher feine Garantie dafür, daß die Sozialdemokratie ſich 
im Defig der Stantögewalt behaupten könnte, menn fie morgen ſchon durch 
einen plöglichen politif—hen Sturmwind in bie Höhe getragen würde. Diele 
leicht würde ihr, wie ben bemofratifchen Klaſſen in ber engliihen Revolution 
bes ſiebzehnten Jahrhunderts ober denen ber franzöfifchen Revolution, früher 
oder ſpäter das Staatsruder wieder entgleiten ober entriffen werben. Aber 
wie läßt fi einem berartigen vorzeitigen Siege mit Sicherheit vorbeugen? 
Nur dadurch, daß bie Sozialdemokratie ſich ſelbſt auflöit. Cine Partei, 
die eriftirt, muß kämpfen, und fänıpfen heißt um ben Sieg ringen. Und 
wer um ben Sieg ringt, muß immer mit ber Möglicleit redinen, baß er 
Sieger bleibt. 

Wollen wir alſo fiher davor fein, daß uns micht vorzeitig bie Macht 
zufält, dann bleibt uns nichts übrig, ald — und ſchlafen zu legen. 

Das wird felbt Bernftein nicht wollen, und fo zwingt und eine traurige 
Nothwendigteit, mit dem bridenden Bewußtſein, wir könnten noch unjeren 
Sieg erleben, ben Kampf fortzufegen. 

Aber fteht bie politifche Unreife des Proletariats wirklih fo bomben- 
fiher, daß nur Literaten, welche mit ben Arbeitern nichts zu thun Haben, 
anderer Meinung fein können? Welche Beweiſe bringt Bernftein vor? 

Erſtens, alle Arbeiter, mit benen er darüber gefprodhen, find derſelben 
Meinung. Das beweift blos ihre Beſcheidenheit und ihre Ueberihägung ber 
Weisheit, mit ber bie Welt regiert wird, 

Zweitens, bie Arbeiter find nicht fo frei von Vorurtheilen und Schwächen, 
mie uns ihre Höflinge glauben machen wollen. Um nicht in den Verdacht 
fo feiler Höflingichaft zu verfallen, beeile ich mich, zu bemerfen, daß ich bem 
vollftänbig zuſtimme. Aber es handelt ſich Hier nicht um einen Tugendpreis, 
fondern um politiiche Reife. Will Vernitein behaupten, baß bie heute herr« 
ſchenden Klaſſen „io frei von Vorurtheilen und Schwächen” find? 

Wir dürfen doch nicht bie Proletarier mit irgend einem Maßftab ibealer 
Vortrefflichleit meſſen, fonbern fie mit den anderen Stlaffen vergleichen. Fällt 
biefer Vergleich wirklich fo ſehr zu Ungunften der Arbeiterichaft aus? 

Wäre das Proletariat wirklich noch politiſch unreif, fo würde bamit 
weit mehr bewiejen, ala Bernftein lieb fein kann. 

Auch wer nicht? weniger als ein Höfling ber Arbeiter fein will, wird 
zugeben müffen, daß fie fi ben anderen großen demokratiſchen Schichten ber 
Gejellihaft, den Kleinbürgern und Kleinbauern, heute bereits am politiiher 
Neife überlegen erweiſen. Sind fie trogbem unfähig zu politiicher Herrſchaft, 
dann find es biefe beiden Klaſſen erft recht. Was wird aber dann aus ber 
Demokratie, was wirb aus ber Selbftverwaltung, wenn bie große Mafje bes 
Volkes unfähig dazu iſt? 
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Hat Bernftein recht, dann ift nicht nur bie Herrſchaft des Proletariats, 
fondern icon die Herrihaft des allgemeinen Wahlrehts ein Unding. Dann 
fort nıit der Demokratie, dann fihert uns nur bie Herrihaft ber Bourgeoiſie 
den Fortbeftand der Zivilifation, dann richten wir nur gleih ein Zenſuswahl⸗ 
recht ald Wall gegen die mobernen Vandalen auf! 

Natürlich nicht für immer, fondern nur für fo lange, bis das Prole— 
tariat die nöthige Reife erlangt hat. Dieſe Verfiherung haben uns die Gegner 
des allgemeinen Wahlrechts ſtets gegeben. 

Eine fortſchrittliche Demokratie ift in einem mobernen Induſtrieſtaat 
nur noch möglich als proletarifhe Demokratie. Darum ber Niedergang 
der fortſchrittlichen bürgerlichen Demokratie. Weberwiegt bei ben bürgerlichen 
Demokraten bie Furdt vor ber Herrſchaft bes Proletariatd, bann werben fie 
Altliberale, Halten fie feit an ber fortichrittlichen Demokratie, dann müffen fie 
fid) mit dem Gebanten der Herrfchaft des Proletariats befreunden. Furcht vor 
ber Herrſchaft des Proletariats verbreiten unb gleichzeitig bie politiſchen Nechte 
der unteren Vollsklaſſen erhalten oder gar erweitern wollen, heißt, mit der 
einen Hand nieberreißen, was bie andere aufbaut. Nur die eberzeugung von 
der Nothiwenbigteit der Herrſchaft des Proletariats und von feiner politiſchen 
Reife kann heute noch bem bemofratifchen Gebanten werbenbe Kraft verleihen. 

Vergleiht man aber das Proletariat nicht mit irgend einem ibealen 
Maßſtab, fondern mit den anderen Klaſſen, bann finbet man, baß feine polis 
tiſchen Fähigkeiten nicht blos mit denen des Kleinbürgerthums und ber Bauern- 
ſchaft, ſondern auch mit denen ber Bourgeoiſie ſelbſt getroft ben Vergleich aus» 
halten. Sehen wir hin in bie Parlamente, bie Gemeinden, bie Unterſtützungs⸗ 
faffen, in denen ausſchließlich bie Vourgeoifie und ihre Veamten herrſchen, 
und wir finden bort Stagnation, Korruption, Impotenz. Sobalb bie Sozials 
bemofratie einbringt, erwacht neues Leben; fie bringt Initiative, Ehrlichkeit, 
Kraft und Grundfäge mit fih und regenerirt durch ihre Konkurrenz auch ihre 
Gegner. In jeder Machtpofition, welche bie Sozialdemokratie im legten Jahre 
zehnt, ja in ben legten Jahrzehnten, eroberte, hat fie ſich behauptet, Hat fie 
ſich ihren Gegnern an pofitivem Schaffen überlegen gezeigt. Im welcher Ors 
ganifation immer fie bie Herrichaft errang, überall erwies fie ſich der Situation 
gewachſen. Vernftein zeige mir au nur einen einzigen Fall, in welchem bie 
Sozialdemokratie einer politifchen Aufgabe, bie ihr zufiel, nicht gerecht geworben 
wäre. Unb das alles leiftete fie allein, angetwiejen auf ihre eigenen Kräfte, 
bie Partei ber Armen und Unwiſſenden. Welden Grund haben wir anzu⸗ 
nehmen, fie müffe fheitern, wenn die geſammte öfonomifche und intellektuelle 
Macht bed Staates ihr zur Verfügung geftellt wird? 

Freilich meint Vernftein, mir bürften uns wohl „bes großen Fonds 
von Intelligenz, Entjagungsmuth und Thattraft freuen, den bie moderne 

Kautatg, Degen Bernftein. 13 
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Arbeiterbewegung theils enthüllt und theils erzeugt hat, aber übertragen wir 
nicht, was von der Elite — ſage, von Hunderttauſenden — gilt, kritiklos 
auf bie Maſſe, auf die Millionen“ (S. 106), aber darauf ift zu bemerken, 
daß an bem Klaffentampf keiner Kaffe die Gefanmtheit der Klaſſenmitglieder 
mitfämpft. Ueberall finden wir blos eine Elite im Vorkampf, beren politiſche 
Fähigkeiten für bie Neife der Kaffe entiheidend find. Die Maffe folgt in 
jeder Klaſſe theils der Elite, ohne eigene Initiative, theils hält fie fih ganz 
vom Kampfe fern. Die politiiche Herrſchaft des Proletariats bebeutet alfo 
zunãchſt thatlählic nur bie Herrſchaft feiner Elite — wie wir dies bei ber 
Bourgeoifie, beim Junfertfum, bei jeder herrſchenden Klaſſe finden. Und. es 
ift nicht zu erwarten, baß die Sozialdemokratie früher in ben DVefig ber 
Staatsgewalt gelangt, als bis dieſe Elite mit ben Maffen, die ihr anhangen, 
ftarf genug geworben ift, fie zu erobern. 

Nein, wir haben durchaus feinen Grund anzunehmen, daß die Sozials 
bemofratie naturnothtvenbig ſcheitern müßte, felbft wenn Zufälle, bie ganz une 
berechenbar unb nicht wahrſcheinlich find, fie in einem der entwickelten Länder 
Europas morgen ſchon zur Mehrheit im Parlament machten und an die Res 
gierung brächten. 

Und was Heißt ſcheitern? Wenn man nad; Aeußerlichteiten geht, dann 
vollzog fi) der geſammte Fortihritt ber Vourgeoifie in gefceiterten Revo— 
Tutionen, von der englifchen der Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts bis zu 
der europäifcen ber Mitte des neunzehnten. Thatſächlich hat die Bourgeoiſie 
in feiner biejer Revolutionen ihre Aleinherrihaft behaupten Können. Und doch 
erzeugte jebe derfelben einen mächtigen Anftoß nad) vorwärts; eine jede brach 
fo viele morſche Einrichtungen nieber, bie nie wieder aufgebaut werben konnten, 
eröffnete fo viele neue Wege für bie foziale Entwicklung, daß fie nach ihrem 
anfcheinenben Zuſammenbruch bie Geſellſchaft auf einer Höheren Entwicklungs- 
ftufe Hinterließ. Möchte, könnte man eine einzige biefer „verfrühten“, „fehle 
geſchlagenen“ Nevolutionen in ber Geſchichte des geſellſchaftlichen Fortſchritts 
miſſen? Und ift es denkbar, daß eine diefer Revolutionen hätte aufgeſchoben 
werben fönnen, bis bie demokratiſchen Klaſſen politiich reifer waren? 

Wenn es aber abfurb ift, von bem Aufſchub eines hiſtoriſchen Creige 
niffes zu reden, was haben dann bie Kaffandrarufe von ber mangelnden 
politiſchen Reife des Proletariats für einen Sinn? 

Wir_find nicht. bie Lenker ber biſtoriichen Entwiclluna. Diele hängt 
von Faktoren ab,_bie weit mächtiger find, als einzelne Parteien und ihre __ 
frommen Wunſche. Ob das Profetariat jegt ion weit genug ift, bie polis 

uſche Herrfchaft zu übernehmen, ob es bereinft, wenn es bie politiſche Macht 
erobert, in allen Punkten ſchon die nöthigen politiihen Fähigkeiten entwickeln, 
ob es der ungeheuren hiftoriihen Aufgabe, die ihm zufällt, ohne Weiteres 
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gewachſen fein wird, ob feine Siege durch Niederlagen unterbrochen fein 
werben, ob bie fommenbe politiſche Entwicklung eine langſame ober ſchnelle 
fein wird — wer fönnte darauf antworten? Wenn man aber bieje Fragen 
nicht beantworten faun, wird alles Spintifiren über bie Heutige politiiche Reife 
des Proletariats zwedlos, und es kommt auf fein höheres Niveau durch 
bie Verbächtigung berjenigen, bie in die apodiktiſche Inpotenzerflärung bed 
Proletariats nicht mit einftimmen. 

Unfere Aufgabe befteht nicht darin, das Proletariat mitten im Kampfe 
zu entmuthigen durch grundlofes Verkleinern feiner politiſchen Fähigkeiten, 
fondern barin, die höchſten Anforderungen an bie politiichen Fähigkeiten des 
Proletariats zu ftellen und daher alles aufzubieten, fie möglichit zu fteigern, 
fo baß jeder Moment es auf ber größten Höhe feiner Leiftungsfähigkeit findet, 

Zu biefer Aufgabe gehört e8 aber nicht nur, daß wir das Proletariat 
organifiren und ihm beffere Lebens» und Arbeitöbebinguugen erfämpfen helfen. 
Dazu gehört es auch, baß wir ben Blid des Proletariatd erweitern über ben 
Kreis feiner Augenblidd» und Verufsinterefien hinaus, baß wir es bie großen 
Zufammenhänge alfer proletarifhen Interefien untereinander und mit bem 
allgemeinen geſellſchaftlichen Intereffen erkennen laſſen. Es gehört bazu, daß 
wir ihm große Zwede fegen, mit benen es felbft zu höherem Geiftesleben 
heranwächft, daß wir es erheben über bie alltägliche Kleinarbeit, die unent- 
behrlich ift und die daß Leben dringend erheifht, die e8 und aber eben des⸗ 
‚halb von felbft aufbrängt, ohne baß mir nöthig Hätten, bazu beſonders eifrig 
zu mahnen. Sorgen wir dafür, daß nicht Kleinheitswahn das Proletariat 
unb feine Ziele begrabirt, daß nicht an Stelle einer weitaußblidenben grund» 
fäglien Politit das Fortwurfteln von Fall zu Fall eintritt, mit anderen 
Worten, baß nicht bie nüchterne Altäglicteit ben Idealismus überwuchert, 
daß nicht das Bewußtſein ber großen Hiftoriichen Aufgaben verloren geht, bie 
bem Proletariat geftellt find. 

Wenn wir in biefem Sinne unfere volle Kraft einfegen, haben wir 
unfere Pflicht als Sozialdemokraten gethan: ber Erfolg unferes Wirtens fteht 
in ber Hand von Faktoren, die wir nicht beherrſchen. 


Derlag von 3. 8.W. Diet Nachf. (8.m.b.5.) in Stuttgart. ° 
m —— 


Das Erfurter Programm 1. 


Selten $*, Preis brofdh. I. 160, gebh AM. 2.— 


Line AUeberſicht über die Genbengen ber modernen 

Die A rarlrage. tendwirthſchaft und die Mgrarpstitif. der Bozlak 

demmofratie, Don Kasl Kantsty. VII und 452 Seiten groh 3% Preis 
brofch. At. B,—, gebd, In Leinwand M. 8,50, 


Städteverwaltung und Munizipal-Sozialismus 


In Ed ano, er 








Die @eschichte der englischen Arbeit. Sic 
W ) Don 3. E. Thorold Rogers. Autoriſtete Ueberjegung von Mag 

ig. Heoldirt von Kı Kantafy. XXVIN und 422 Seitmm are 8% 

sofch. AIR. d.—, geb, In Leinwand IL 6.80, in Halbfranz IM, 7,50, 


Geschichte des britischen Trade Unionismus. 


Don Stöney und Beatrice Webb. Deutfd) von I, Bernfteim MU 
Uoten und einem Nachwort verfehm von T. Berafeln XI und 460 Selten 
roh 8% Preis droſch. I. 8.—, gebd, In Leinwand IM. 0,50, in Yatbfraug 
m. 7.50, 


Cheorie und Praxis der englischen @ewerk- 


(Industrial Demoeraoy). Don sidner und Beatrice 
Deutfch von &. Bugo. — Inhalt: Erfier Band, erfler Chelle, 





